Sygn. akt XI W 2090/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 roku w W.

sprawy P. K.

syna R.1iH. zdomu B.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 marca 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd
do kierowania w dniu 05.03.2014r. o godzinie 10:03 na ul. (...) przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych i okreéla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2014 roku o godzinie 10:03 w W. przy ul. (...) / ul. (...) kier. R., za pomocg urzadzenia samoczynnie
rejestrujgcego pomiar predkosci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego
kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okresSlonego ustawg i przekroczyt dozwolong predkosé o 39
km/h, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o
ruchu drogowym, niestosujac sie do normy okreslonej w przepisach Prawo o ruchu drogowym.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest P. K., do ktbérego
wyslano wezwanie celem wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w czasie popelnienia
wskazanego wykroczenia.

Na otrzymane wezwanie w dniu 18 marca 2014 roku, P. K. nie nadestal zadnej odpowiedzi, dopiero na wezwanie
odebrane w dniu 8 lipca 2014 roku, po uplywie 2 miesiecy nadestal pisemne wyjasnienia w sprawie.

Nastepnie do obwinionego wystano pismo z odpowiedzia informujace m. in. o mozliwo$ci wgladu w zgromadzona w
przedmiotowej sprawie dokumentacje fotograficzng w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W.. Wezwano obwinionego do
osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia w sprawie
niedopelienia ustawowego obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd R. nr rej (...). A w nastepnym pis$mie
datowanym na dzien 29 grudnia 2014 roku poinformowano obwinionego o odstapieniu od sporzadzenia protokotu
przestuchania i mozliwosci przestania dodatkowych wyjasnieni w terminie 7 dni, w zwigzku z niestawiennictwem sie
obwinionego na wezwanie Strazy Miejskiej. W odpowiedzi, datowanej na dzien 10 stycznia 2015 roku, obwiniony
podnio6st iz nigdy nie byl wzywany w charakterze obwinionego, ponadto nie odmoéwil tez wskazania osoby, ktorej
powierzyl pojazd ani nie unika wykonania tego obowiazku, zwracal sie jedynie o przestanie wszelkiej dokumentacji.
Ponadto przypuszcza, iz samochdd mogta prowadzié¢ jego zona lub kuzyn, ktorzy w tym czasie bywali w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego zlozonych na rozprawie,
notatki urzedowej (k. 1-3), wezwan (k. 4, 6, 11), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 5, 7, 12), pism (k. 8,10,13,14),
danych z Cepiku (k. 17), danych z CEL (k. 16), plyty CD oraz $§wiadectwa legalizacji (k. 67-69).

Obwiniony w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w
dniu 28 wrzeénia 2015 roku P. K., podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pismach przestanych do Strazy Miejskie;j.
Wskazal, iz przez caly czas czynnosci wyjasniajacych nie pozostawal bierny, prosit o przeslanie zdjecia poniewaz
trudno mu wskaza¢ osobe kierujaca pojazdem. W zadnym momencie nie uchylal sie od wypelnienia obowigzku
wskazania osoby kierujacej pojazdem, badz przyznania sie do winy, jednak nie dano mu takiej mozliwosci, ze
wzgledu na nieudostepnienie zdjecia. Obwiniony wyjasnil, iz nie prowadzi rejestru wyjazdéw swojego prywatnego
samochodu. Podnio6sl, ze z samochodu oprécz niego korzystaja przynajmniej jeszcze dwie osoby. O$wiadczyl, ze w
czasie popeklienia wykroczenia w W. bywala jego zona i kuzyn. Wyjasnil, ze wyjazd do W. wigzalby sie z konieczno$cia
wziecia urlopu. Dlatego nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej. Podkreslil, ze nie musial odpowiada¢ na wezwanie
poniewaz mial powazne watpliwo$ci dotyczace popelienia wykroczenia stanowigcego podstawe wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego w zakresie jakim twierdzi, iz nie jest w stanie wskaza¢,
komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu 5 marca 2014 roku, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadza sie do twierdzenia,
iz bez zdjecia i ze wzgledu na uplyw czasu nie jest w stanie wskazac¢ kto prowadzil pojazd w dniu i czasie wskazanym
we wniosku.

W ocenie Sadu obwiniony pomimo wezwania, nie wykonal cigzacego na nim obowiazku wskazania na zadanie organu
osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. Nie byl w jakikolwiek sposéb z
obowiazku tego zwolniony.

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oparl sie na materiale dowodowym w
postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4, 6, 11), informacji z Cepik (k. 17), danych z CEL (k. 16), zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k. 5, 7, 12), pism (k. 8,10, 13, 14), plyty CD oraz Swiadectwa legalizacji (k. 67-69). Sad uznat
powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci ani autentycznoSci. Sad z
urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.



Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy sprawa, Sad doszed!}
do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony P. K. wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.

Wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia
przestepstwa lub popehlienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1137),
zgodnie z ktorym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli
i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o
ruchu drogowym na obwinionym jako wtascicielu pojazdu ciazyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez
zaslanianie sie niepamiecig moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem
osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej
bedzie bowiem zar6wno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowiazanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji
pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednoczeénie
wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz
zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew
woli i wiedzy wlaéciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, Ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 5 marca 2014 roku o godzinie 10:03 w W. przy ul. (...) / ul. (...) kier. R. ujawnione
zostato wykrocznie drogowe polegajace na przekroczeniu predkoSci przez kierujacego pojazdem marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) tj. czyn z art. 92a kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k.
1-3), plyty CD oraz $wiadectwa legalizacji (k. 67-69). Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz wlaSciciel pojazdu marki R.
o nr rej. (...) tj. obwiniony P. K., jak wynika z akt sprawy, zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...). W. do
wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdem w wymienionym wyzej dniu.

W ocenie Sadu z obowiazku wskazania kierujacego pojazdem obwiniony moéglby zosta¢ zwolniony jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca, co potwierdzil tez w swych wyjaénieniach sam
obwiniony. Mimo to obwiniony nie wskazal komu powierzyl pojazd marki R. o nr rej. (...) do kierowania w dniu 5
marca 2014 roku o godzinie 10:03 w W. przy ul. (...) / ul. (...) kier. R.. Obwiniony uwazal, ze nie byl w stanie wskaza¢
kierujacego ani przyznac sie do winy gdyz nie dysponowal stosowna dokumentacja fotograficzna, ktéra umozliwitaby
mu identyfikacje kierowcy.

Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$é nie ma jednak znaczenia dla zwolnienia sie od obowiazku z art. 78 ust. 41 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Wskazany przepis art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie uzaleznia mozliwo$ci wykonania wskazanego tam obowigzku od zapoznania sie
ze zdjeciem z fotoradaru, co do osoby kierujacej tam uwiecznionej. Zdaniem Sadu obwiniony powinien byt wykonac
swoj obowiazek bez wzgledu na mozliwo$¢ zapoznania sie ze zdjeciem z fotoradaru i rozpoznania osoby kierujacej
pojazdem. Ponadto Sad nie zgadza sie z argumentacja obwinionego, iz od momentu popelnienia wykroczenia do
chwili wezwania do wskazania minelo duzo czasu. Wrecz przeciwnie, pierwsze wezwanie do wskazania, na ktore
obwiniony nie odpowiedzial, zostalo wyslane niecaly tydzien, a odebrane przez obwinionego, dokladnie 14 dni po
ujawnieniu wykroczenia. Nie sposéb wiec przyja¢ thtumaczenia obwinionego, iz nie byl w stanie bez zdjecia ustali¢
kto w przedmiotowym dniu i czasie kierowal jego samochodem. Fakt, iz obwiniony odpowiedzial dopiero na kolejne
wezwanie wystane do niego cztery miesigce pdzniej, nie usprawiedliwia jego niewiedzy. Biorgc pod uwage to, kiedy
obwiniony otrzymal pierwsze wezwanie trudno uznaé, ze nie mial Swiadomoéci, kto prowadzil jego pojazd. Sam
obwiniony przyznal, iz mieszka w S. a osoba, ktorej uzyczyl samochodu jechala do W., w zwigzku z czym Sad uznal,
ze jak najbardziej mozliwe bylo ustalenie kto w miejscu i czasie wskazanym we wniosku prowadzil przedmiotowy



samochdd i trudno przyjaé, iz pojazd byt uzytkowany w sposob niekontrolowany przez obwinionego i inne osoby.
Obwiniony sam bowiem przyznal, ze w tym czasie zaréwno jego zona jak rowniez jego kuzyn jechal tym samochodem
do W.. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w przypadku braku mozliwo$ci zapamietania tych danych, wlasciciel moze np.
prowadzi¢ w tym celu stosowny rejestr lub powierzy¢ jego prowadzenie oznaczonej osobie, tak aby zgodnie z ustawa
efektywnie wywigza¢ sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art.
96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze powierzanie samochodu wielu osobom w zaden spos6b nie moze zwalnia¢
jego wlasciciela czy posiadacza z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz obwinionemu postawiono zarzut, iz nie wskazal osoby, ktorej pojazd powierzyl.
Przedmiotem za$ postepowania nie jest to czy zdjecie zostalo wykonane w prawidlowy sposéb. Sad bada
dlaczego obwiniony nie wskazal na rzecz uprawnionego organu osoby kierujacej pojazdem. Natomiast kwestia
odpowiedzialnoéci osoby wskazanej bedzie stanowi¢ przedmiot innego postepowania i watpliwoSci odno$nie
popehienia wykroczenia, z powodu ktérego obwiniony zostal wezwany, nie zwalnialy go z obowigzku udzielenia
odpowiedzi na zadanie Strazy Miejskiej.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu stanowigcego wykroczenie
z art. 96 § 3 kw, przy czym czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W mys$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popehlienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$c jego
popehnienia na to sie godzi.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwoSci.

W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w krotkim czasie od
daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez niego, kto w tym dniu uzytkowal samoch6d. W konsekwencji nalezy
uznac, ze obwiniony jako wlasciciel pojazdu, podajac, ze nie moze lub nie jest w stanie pamietac kto prowadzil pojazd,
badZ nie moggc ustali¢ osoby juz po fakcie ujawnienia wykroczenia a jednocze$nie nie zabezpieczajac sobie danych
na temat tego komu powierzyl pojazd, biorac pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okre$lonego w art. 96 §
3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia, godzil sie na to. Obwiniony otrzymujac prawo jazdy i
uczestniczac w ruchu drogowym miat bowiem obowiazek wszechstronnej znajomos$ci Prawa o ruchu drogowym, a za
zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje prawne. Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu obwiniony
popehit zarzucany mu czyn umy$lnie z zamiarem ewentualnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zostaly spelione przeslanki do poniesienia przez obwinionego
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzekajac kare Sad wziagl pod uwage warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji. Kara zostata
wymierzona w wysoko$ci oscylujacej w dolnych granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 96 kw i - w ocenie
Sadu - ma przede wszystkim sprawié, ze obwiniony wyraznie u§wiadomi sobie cigzacy na nim obowiazek z art. 78
ust. 4 p.r.d. i bedzie sie w przyszlo$ci wywigzywal z tego obowiazku, jak tez stosowal do zasad ruchu drogowego.
Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlasciwych postaw spolecznych w
omawianym zakresie. Wymierzajac obwinionemu kare w wysoko$ci 100 zlotych Sad uwzglednil przede wszystkim
warunki materialne i finansowe obwinionego, ktory do akt sprawy dolaczyl dokumentacje §wiadczaca o bardzo ciezkiej
sytuacji materialnej. Obwiniony jest jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny, ponadto ma zobowiazania wobec
banku, ktére znaczaco obciazaja jego budzet. Sad uznatl iz wymierzona kara bedzie dolegliwa ale mozliwa do splaty
przez obwinionego. Orzeczona kara jest karg spelniajgca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i
przede wszystkim indywidualne;j.



Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 119 kpw zwolnil obwinionego w calo$ci od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, uznajac, ze z uwagi na sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw ich uiszczenie
przez obwinionego byloby nadmiernym obcigzeniem.



