Sygn. akt XI W 1970/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku w Warszawie
sprawy L. U.

syna W.1iJ.zdomu D.

urodzonego dnia (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2014r., 0 godz. 22:14 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B — 33 ,ograniczenie predkosci do 50
km/h” i przekroczyl dozwolona predko$¢ o 30 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru
predkos$ci MultaRadar CD,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zwiazku z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393),

orzeka

I na podstawie art. 58 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 62§83 kpw obwinionego £. U. uniewinnia od dokonania zarzucanego
mu czynu;

IT na podstawie art. 11882 kpw ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2014 r. 0 godz. 22:14 urzadzenie do pomiaru predkosci MultaRadar CD ustawione w W. przy
ul. (...), dokonujace pomiaru predkosSci pojazdéw poruszajacych sie w strone pdinocnej czesci miasta zarejestrowato
samocho6d marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten poruszal sie wowczas z predkoscia 80 km/h, za$ jego
kierowca byt L. U.. Dopuszczalna maksymalna predko$¢ na przedmiotowym odcinku wschodniej jezdni ul. (...) jest
okres$lona znakami drogowymi i wynosi — 50 km/h, od miejsca ustawienia znaku B-33 ,ograniczenie predkosci do
50 km/h” przed skrzyzowaniem z ulica (...) do miejsca ustawienia znaku B-33 ,,ograniczenie predkos$ci do 70 km/h”



oraz 70 km/h — od miejsca ustawienia tego znaku, dalej w kierunku péinocnym. Znak B-33 ,,ograniczenie predkosci
do 70 km/h” ustawiony byl juz za skrzyzowaniem z ulica (...), lecz przed urzadzeniem MultaRadar CD. Urzadzenie do
pomiaru predkosci, ktére automatycznie wykonalo fotografie w/w pojazdu, posiadalo aktualne §wiadectwo legalizacji
wazne do dnia 31 maja 2014 r. Wykonana przez nie fotografia przedstawia pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym
(...), widocznym elementem stroju kierowcy jest czapka. Tlo zdjecia jest ciemne i nie pozwala na zidentyfikowanie
elementow krajobrazu, w tym znakéw drogowych. Na wystosowane przez Straz Miejska (...) W. zadania wskazania,
komu powierzono pojazd do kierowania w dniu 11 kwietnia 2014 r. wlaSciciel pojazdu nie odpowiedzial, mimo podjecia
tych wezwan. W dn. 31.12.2014r. L. U. stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W., gdzie odstapiono od postepowania
mandatowego wobec przekroczenia terminu stuosiemdziesieciodniowego od dnia popelienia wykroczenia. Sprawa
zostala przekazana do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmieécia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia obwinionego (k. 45, zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 28.07.2015 r. od 00:11:40 do 00:17:16), notatka urzedowa (k. 1-3),
dokumentacje fotograficzna (k. 4), $wiadectwo legalizacji (k. 5), wezwania (k. 6, 8), informacja z (...) wraz z
zalacznikami (k. 32-36, w tym takze oznaczone naniesione na plan organizacji ruchu przez oskarzyciela publicznego:
fotoradar MultaRadar CD, ktory wykonat fotografie pojazdu obwinionego).

Obwiniony L. U. na rozprawie w dn. 28 lipca 2015 r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial,
iz jechal ulicg (...) z predkosScia 80 km/h, lecz oznakowanie umieszczone na drodze bylo mylace: przed fotoradarem
znajdowal sie bowiem znak ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”, a jadac z predko$cia 80 km/h nadal miescil sie w
limicie bledu pomiaru. Obwiniony dodal, ze po dwoch lub trzech tygodniach od zdarzenia znak zostal przestawiony
za fotoradar, co bylo wedlug niego zwigzane wlasnie z wprowadzaniem wielu kierowcow w blad. Obwiniony dodal,
Ze po raz pierwszy skorzystal z mozliwo$ci rozpatrzenia sprawy o wykroczenie przez Sad, gdyz w przedmiotowej
sprawie wine ponosi nie tylko on, ale takze podmioty odpowiedzialne za umieszczenie znakdéw drogowych przy ul. (...).
Przyznal, iz w jego ocenie zostal wprowadzony w blad i dlatego popeil czyn opisany jako wykroczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w pelnym zakresie. Krétka, logiczna i zwiezla relacja L. U. znajduje
potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach. Przyznanie sie obwinionego do winy jest w ocenie
Sadu szczere i nie budzi watpliwoéci, lecz w sposéb oczywisty nie koresponduje z ocena prawna stanu faktycznego
dokonang przez L. U.. Ujawnione w toku rozprawy dowody nie pozwalaja bowiem na bezsprzeczne stwierdzenie, iz
obwiniony dokonal zarzucanego mu wykroczenia, rozumianego jako czyn opisany w ustawie, zabroniony pod grozba
okreslonej kary, spolecznie szkodliwy oraz zawiniony.

Dokumenty ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw nie budza watpliwo$ci Sadu i stanowia pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Czyn z art. 92a kw popelnia ten, kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawg
lub znakiem drogowym. Sprawca wykroczenia opisanego w tym przepisie podlega karze grzywny.

L. U. przyznal sie do prowadzenia samochodu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w dn. 11 kwietnia 2014 r.
o godz. 22:14 po wschodniej jezdni ul. (...) w W., w momencie wykonania fotografii przez urzadzenie MultaRadar
CD. Przejezdzal zatem przez wigzke wysylanych przez fotoradar mikrofal, ktorych obszar emisji oznaczony jest na
planie organizacji ruchu (k. 35 akt sprawy). Nalezy zaznaczy¢, iz z planu organizacji ruchu jasno wynika, iz obszar na
ktéorym dokonywany jest pomiar predkosci obejmuje zaré6wno strefe znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50 km/
h”, jak i strefe kolejnego, ustawionego dalej znaku B-33 ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”. W toku postepowania
dowodowego nie zostalo jednak bezsprzecznie wykazane, w ktérym miejscu wigzki mikrofal znajdowal sie pojazd
obwinionego w momencie wykonania fotografii: tlo zdjecia jest zbyt ciemne, aby z cala pewno$cig wskaza¢, czy
samoch6d obwinionego znajduje sie za, czy przed znakiem ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”. W zwiagzku z
tym nie sposob jednoznacznie okresli¢, do stosowania ktérego z wymienionych wyzej znakdéw drogowych L. U. byl
zobowigzany. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w sytuacji, gdyby obwiniony znajdowal sie w strefie znaku ,,ograniczenie



predkosci do 70 km/h” to jazda w tym miejscu z predkoscig 80 km/h w zwiazku z trescig zalacznika numer 1
(pozycja Eos) do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z
kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 488) nie stanowi naruszenia dyspozycji
znaku drogowego, gdyz dopiero przekroczenie okreslonej znakiem predkoéci o co najmniej 11 km/h jest takim
naruszeniem.

Sad wskazuje takze, iz w postepowaniu w sprawie o wykroczenie bada sie nie tylko, czy okreS§lona osoba wypehita
znamiona czynu opisanego w stosownej ustawie, obwarowanego sankcja w postaci kary. Wykroczeniem jest
jedynie taki czyn zawiniony przez sprawce oraz jednocze$nie spolecznie szkodliwy. Poprzez zawinienie rozumie
sie zarzucalno$¢ czynu — a wiec mozliwo$¢ jego Swiadomego popelienia przez sprawce, ktory osiggnat wymagany
wiek, rozpoznaje znaczenie swojego czynu i jest w stanie pokierowaé swoim postepowaniem. Przy ocenie spolecznej
szkodliwoéci czynu bada sie natomiast rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

W sprawie niniejszej, w sytuacji, gdy brak jest danych umozliwiajacych bezsprzeczne stwierdzenie, czy pojazd
obwinionego w momencie poruszania sie z predkoScia 80 km/h znajdowal sie przed, czy za znakiem B-33
sograniczenie predkosci do 70 km/h”, a watpliwoSci tej nie nie dalo sie jej usunaé, dlatego tez nalezy ja rozstrzygnac
na korzy$¢ obwinionego (zasada in dubio pro reo — art. 5 § 2 kpk stosowany w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia z mocy art. 8 kpw). Uznaé nalezy zatem, iz £. U. w momencie wykonywania zdjecia przez fotoradar
znajdowal sie za znakiem ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”. Obwiniony w zwigzku z powyzszym nie naruszyl
zadnych regul ostroznosci i nie mial Swiadomosci popelnienia czynu zabronionego, w zwigzku z czym brak przestanek
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie w postaci zawinienia i spolecznej szkodliwosci. E. U. nie musial stosowa¢ sie do
ograniczenia predkosci do 50 km/h i tylko w zwigzku z nieprawidlowym oznakowaniem drogi zostal zarejestrowany
przez urzadzenie MultaRadar CD. Fakt, iz znak B-33 ,,ograniczenie predkosci do 70 km/h” znajdowal sie w dn.
11 kwietnia 2014 r. w miejscu gdzie niejako wymuszal niewlaSciwg prace fotoradaru jest potegowany tym, iz,
jak przyznal oskarzyciel publiczny na rozprawie, przedmiotowy znak drogowy zostal pdzniej przemieszczony za
urzadzenie rejestrujace, aby nie dochodzilo do blednych wskazan.

Podsumowujac, Sad stwierdzil wystapienie negatywnej przestanki procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 1 kpw w postaci
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia wykroczenia. W zwiazku z tym, ze zostal otwarty
przewo6d sadowy, nalezato wydaé wyrok uniewinniajacy, zgodnie z dyspozycja art. 62 § 3 kpw.

W sprawie w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny i w ktérej uniewinniono obwinionego Sad ustala,
iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, o czym orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



