Sygn. akt XI W 1783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 01 wrzesnia 2015 roku, 05 pazdziernika 2015 roku, 06 listopada 2015 roku,
14 grudnia 2015 roku oraz 19 stycznia 2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy:

1. A. L.

syna S.iJ.zdomu Z.
urodzonego dnia (...) w S.
obwinionego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2015 roku w godzinach 12:00-13.30 w W. przy ul. (...) przed gmachem Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi przewodniczyl niezarejestrowanemu zgromadzeniu,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 pkt 2 kw
2.8. 1.

syna T.iB. zdomu J.

urodzonego dnia (...) w S.
obwinionego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2015 roku w godzinach 13.30-17.00 w W. przy ul. (...) przed gmachem Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi przewodniczyl niezarejestrowanemu zgromadzeniu,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 pkt 2 kw
orzeka:

I. obwinionego A. E. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu i okres$la, na podstawie art. 118 § 2 kpw, ze
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

II. obwinionego S. I. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 52 § 1
pkt 2 kw i za to na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 52 § 1 kwwzw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) zlotych;



III. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego S. I. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2015 roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zorganizowalo trzy spotkania Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z rolnikami i przedstawicielami organizacji rolniczych majace na celu kontynuacje dialogu Ministra ze
Srodowiskiem rolniczym. Na wyznaczone w tym dniu spotkanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi M. S. na godzine
14.00 zostal zaproszony, pismem z dnia 6 lutego 2015 roku, S. I. pelniacy funkcje Przewodniczacego (...) Zwiazkow
Zawodowych (...).

W dniu 10 lutego 2015 roku S. I. zlozyt do Biura (...) m. st. W. 0 godz. 12:19 zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym
planowanym w dniu 11 lutego 2015r. w godz. 13:00-16:00 przed Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy ul. (...)
w W. zwolanym przez (...) Zwigzkdéw Zawodowych (...) z udzialem okolo 1000 os6b. S. I. w zlozonym zawiadomieniu
wskazal siebie jako organizatora i przewodniczacego w/w zgromadzenia, przedkladajac stosowne o$§wiadczenie. Cel
zgromadzenia okreslono jako ,zwrdcenie uwagi na trudna sytuacje w rolnictwie”. Organizator poinformowal rowniez
o podjezdzie autokarow z uczestnikami zgromadzenia na ul. (...) w W..

Pismem z dnia 10 lutego 2015r., przestanym poczta elektroniczng, Biuro (...)(...). W. poinformowalo S. 1., ze z
uwagi na niespelnienie wymogoéw okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 05 lipca 1990r. Prawo o zgromadzeniach
(niedotrzymanie 3 dniowego terminu) zawiadomienie jest prawnie nieskuteczne. W tym samym dniu, tj. 10 lutego
2015r., w godzinach popoludniowych do wydziatlu sztabu Policji Komendy Rejonowej Policji W. I wplynelo pismo z
Biura (...)(...) W. informujgce o tym, ze na dzien 11 lutego 2015 roku przed Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zostalo zwolane zgromadzenie publiczne organizowane przez (...) Zwiazkéw Zawodowych (...) z udzialem okolo 1000
0sOb. W piSmie zamieszczona zostala informacja o tym, ze organizator nie dotrzymal terminu okres§lonego w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 05 lipca 1990r. Prawo o zgromadzeniach. Z uwagi na posiadang informacje Komenda Stoleczna
Policji powolala operacje policyjna, w ktorej R. S. zostal wyznaczony na dowddce zabezpieczenia prewencyjnego rejonu
przyleglego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy ul. (...) w W..

Dnia 11 lutego 2015r. okolo godz. 10:30 pod Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy ul. (...) w W. zaczely schodzi¢
sie pierwsze osoby, z ktorych cze$¢ trzymala transparent koloru bialego z umieszczonym napisem ,Polski rolnik
bankrutuje Minister Rolnictwa sprawy ignoruje” oraz flagi panstwowe w barwach bialo-czerwonych. Teren w okolicy
budynku byl wygrodzony, wokot staly rozne osoby.

Na miejscu, wraz z innymi funkcjonariuszami Policji, obecny byl R. S. zabezpieczajacy teren Ministerstwa. Pod
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi znajdowal sie A. L., asystent przewodniczacego S. I.. Okolo godz. 12:00 R.
S. przeprowadzil z A. L. rozmowe, w wyniku ktorej ustalil, Ze przewodniczacym zgromadzenia jest S. I., ktéry ma
przyby¢ pod gmach budynku okolo godz. 13:00, za$ A. L. zostal wyznaczony jedynie jako koordynator protestu i
wspomaga organizatora. W tym czasie pod budynkiem znajdowalo sie okoto 50 0s6b, ktore posiadaly transparenty i w
ten sposob wyrazaly swoje poglady. Na miejscu nie bylo S. I.. Funkcjonariusz Policji R. S. pouczyl A. L. o zachowaniu
zgodnym z prawem, o nieuzywaniu Srodkéw pirotechnicznych, a takze poinformowal go, iz wobec niedotrzymania
terminu okres$lonego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 05 maja 1990r. Prawo o zgromadzeniach zawiadomienie jest
prawnie nieskuteczne oraz pouczyt go o prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy Prawo o zgromadzeniach.
W tym czasie pod budynkiem Ministerstwa stala grupa kilkunastu os6b posiadajaca transparent i flagi w kolorach
bialo-czerwonych. Na budynku umieszczone byly dwie prostokatne czerwone tablice oraz umieszczone nad nim
godlo z wizerunkiem orla w kolorze jasnym. Nastepnie w okolice budynku przybyla grupa kilkunastu oséb



posiadajaca transparent koloru bialego z napisem Grupa (...) oraz flagi w kolorach bialo-czerwonych. Okolo godz.
12:50 mezczyzna z thumu zgromadzonych wydal przez urzadzenie naglo$niajace komunikat ,Zaczynamy protest
przed Ministerstwem...”, grupa $piewala hymn, po czym znajdujacy sie w grupie mezczyzni zaczeli przemowienia.
Thum gwizdal, wyly syreny alarmowe, pomiedzy przemoéwieniami odtwarzana byla muzyka. Uczestnicy podczas
zgromadzenia posiadali transparenty m. in. o nastepujacej tresci: ,,Polski rolnik bankrutuje Minister sprawy ignoruje”,
»,Chcecie rzadzi¢ na Ukrainie, a tu Polski rolnik ginie”, ,, Grupa (...) z G. woj. L.”, ,Rolnik zginie jak w masarni Swinie”,
»Taka polityka rujnuje rolnika”.

Okolo godz. 13:30 pod Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przybyt S. I.. Poczatkowo rozmawial on z obecnymi
na miejscu dziennikarzami. W tym czasie zebrany tlum $piewal. Nastepnie S. I. przy uzyciu naglo$nienia o godz.
13:43 przywital zgromadzonych i rozpoczal przemoéwienie do zebranych. Wowczas jeden z mezcezyzn znajdujacych sie
wérod zgromadzonych osob zwrocil sie do niego ,,Witamy naszego lidera S., brawo dla lidera”. S. I. przemawial do
tlumu o sytuacji politycznej i gospodarczej rolnictwa oraz omawial postulaty. Zgromadzeni zachowywali sie spokojnie,
skandowali oraz bili brawo. S. I. namawial zebranych, aby pozostali na miejscu jeszcze dwie godziny a nastepnie udali
sie autokarami do miejsc, gdzie blokowane sa drogi wjazdowe do W..

Okolo godz. 14:00 S. 1. wraz z delegacja udal sie do gmachu budynku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Po
opuszczeniu budynku S. I. w godz. ok. 14:46-15:06 ponownie przemawial do zgromadzonych. Nastepnie glos zabieraly
roéwniez inne osoby. S. I. okolo godz. 15:50 kontynuowal przeméwienie. O godz. 16:51 S. 1. podziekowat zebranym i
zakonczyl zgromadzenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowych wyjasnien obwinionego S. I. zloZzonych w toku postepowania wyjasniajacego (k. 72v) oraz przed Sadem
(k. 121-122);

- wyja$nien obwinionego A. L. zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego (k. 76v) oraz przed Sadem (k. 123);
- zeznan $wiadka R. S. (k. 33v, 124-125);

- notatki urzedowej (k. 1, 5, 31-32, 35);

- dokumentéw z Urzedu Miasta (k. 7-16, 38-46);

- protokohu ogledzin (k. 17-18, 54-55);

- dokumentow (k. 52-53);

- dokumentacji nadeslanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (k. 137-157);

- dokumentacji nadestanej przez Policje (k. 160-167).

Obwiniony S. I. w trakcie postepowania wyja$niajacego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, Ze wimieniu (...) uczestniczyl w rozmowach w Ministerstwie Rolnictwa w W. z ministrem M. S., ktére odbyly
sie w dniu 11 lutego 2015r. w gmachu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wyja$nil, ze nie organizowal manifestacji
w W. przed gmachem Ministerstwa, a rolnicy, ktdrzy zebrali sie pod ministerstwem zgromadzili sie w ramach poparcia
dla realizacji ich postulatéw. Oznajmil, ze podczas spotkania obecnych bylo wiele Srodowisk rolniczych. Zauwazalne
byly flagi (...) i, (...)” oraz wielu innych organizacji. Obwiniony wyja$nil, Ze nie mo6gl nikomu zabronié przybycia
pod Ministerstwo. Oznajmil réwniez, ze dokonat ustalen z Policja o stosownym zabezpieczeniu, jesli przybeda jacy$
rolnicy, i tak tez sie stalo. Obwiniony twierdzil ponadto, ze rolnicy nie blokowali drogi obok gmachu Ministerstwa,
stali na tarasie gmachu, a to w Polsce nie jest zabronione.

Obwiniony podczas przesluchania na rozprawie w dniu o1 pazdziernika 2015 roku réwniez nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 11 lutego 2015 roku nie zwolywal zadnego zgromadzenia. W



tym dniu jako przewodniczacy (...) zostal zaproszony do Ministerstwa przez Ministra M. S.. To byt dzien protestow
w calej Polsce. Media informowaty o spotkaniu z przewodniczgcym. Cze$é rolnikéw postanowita przyjechaé jako
wsparcie. Przybylo okolo tysigca rolnikéw, oczekujac na decyzje o przyjeciu postulatébw. Obwiniony wyjasnil dalej,
ze w spotkaniu z Ministrem Rolnictwa bralo udzial ponad 100 oséb. Podal, ze po opuszczeniu gmachu budynku
Ministerstwa Rolnictwa okazalo sie, ze pod nim znajduje sie duza grupa rolnikow. Woéwcezas obwiniony poinformowat
ich o wyniku rozméw z ministrem S.. Obwiniony o$wiadczyl, Ze razem z nim byl A. L. ale on nie byl organizatorem.
Wskazywal nadto, ze wszystkie protesty byly zglaszane do urzedéw miast, gmin, podpisywal je sam obwiniony.
Twierdzil réwniez, ze rolnicy przyjechali jako wsparcie duchowe i moralne, a obwiniony nie moze ponosi¢ za to
odpowiedzialnoéci. Oznajmil, ze informacja o tym, ze jest zaproszony do ministerstwa rozeszla sie blyskawicznie.
Organizatorem spotkania byl M. S., to on okreslil date i miejsce spotkania. Obwiniony wyjasnil, ze na dzien 11 lutego
2015 roku nie bylo zaplanowane zadne zgromadzenie. Osoby pod Ministerstwem zgromadzily sie z wlasnej inicjatywy.
Jak twierdzil, zgromadzenie bylo sytuacja spontaniczng w wyniku protestéw w calym kraju. Obwiniony po okazaniu
mu zawiadomienia na k. 39-40 potwierdzil, ze je podpisal. Wyjasnil, Ze miala by¢ zorganizowana manifestacja ale
z uwagi na odmowe, wobec niedotrzymania terminu, zrezygnowano z jej przeprowadzania. Nie zostala zgloszona
na 3 dni weze$niej, wiec ja odwolano. Stwierdzil, ze nie wie, czy rolnicy o tym wiedzieli, ale raczej nie. Obwiniony
wyjasénil nadto, ze ludzie pod ministerstwem czekali niezaleznie od niego. Co prawda obwiniony zabieral glos, ale
informowat zebranych jedynie, o wyniku rozméw z Ministrem S., ktore skonczyly sie fiaskiem. Obwiniony podat,
ze wraz z nim w spotkaniu z Ministrem uczestniczyto okolo 100 innych oséb, w tym przedstawiciele $cisle zwigzani
z (...), ktorzy nie sa, jego zdaniem, zwigzani w rolnictwem. Byli to przedstawiciele wielu organizacji, w tym (...) i
zwigzku zawodowego rolnikdw. Zebralo sie wielu rolnikdéw. Liderzy mniejszych organizacji przemawiali, dodawali
otuchy zebranym. Wszyscy oczekiwali na obwinionego i na informacje o przebiegu rozméw. Obwiniony wskazywat
nadto, ze Minister Rolnictwa podajac do publicznej wiadomosci termin spotkania wiedziat i liczyt sie z tym, ze
pod gmach ministerstwa przybeda rolnicy. Dalej wyjasnil, ze apelowal do rolnikéw o spokéj i nawolywatl ich, aby
wrocili na rodzinne blokady oraz informowal, ze nie bedzie organizowa¢ manifestacji. Poczatkowo plan byl taki, ze
mialo dojé¢ do blokowania ministerstwa przez kilka dni. Z uwagi na brak zgody na manifestacje obwiniony prosil
zebranych, zeby sie rozjechali. Obwiniony wskazywal rowniez na to, ze rolnicy z ogoélnikowego przekazu z mediow
mogli wywnioskowa¢, iz minister wyjdzie do ludzi i bedzie z nimi rozmawial, dlatego zdecydowali sie na przyjazd.
Obwiniony wyja$nil, ze w momencie, kiedy podczas rozmoéw z ministrem S. potwierdzilo sie, ze nie dojdzie do realizacji
postulatow, to obwiniony os§wiadczyl, ze ,kto wspiera rolnikow niech z nim wyjdzie”. Wéwczas wraz z nim spotkanie
opusdcilo koto 12 oséb. Byli to m.in. przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych (...), minister S., senator J.
C.. Do zgromadzonych, oprocz obwinionego, przemawial choéby przewodniczacy (...) Indywidualnych (...). Wér6d
zebranych byt takze przewodniczacy (...) oraz przedstawiciele kolek rolniczych. Obwiniony wskazywal, ze podczas
spotkania z ministrem mial §wiadomos¢, ze pod budynkiem sa rolnicy, byl zadowolony, ze dbaja o swoje interesy. W
momencie, kiedy obwiniony stwierdzil, ze rolnicy wcale nie sa zadowoleni, zaczely sie rozmowy o braku pieniedzy i
dyskusja o doptatach. Obwiniony twierdzil, ze Minister chcial przedstawi¢ go w oczach rolnikéw jako buntownika i
pokazad, ze chce on dialogu, a to obwiniony nie potrafi doj$¢ do porozumienia. Obwiniony wyjasnil nadto, ze minister
podajac publicznie termin spotkania wiedzial, ze przyjada rolnicy. Jednocze$nie zaproszenie do obwinionego zostalo
przestane na tyle p6zno, aby nie mogli zglosi¢ manifestacji, wobec czego wycofali sie z tego pomystu i stworzyli jedynie
zielone miasteczko. Obwiniony o§wiadczyl rowniez, ze trudno mu sie wypowiadaé w imieniu rolnikéw, czy przyjechali
protestowaé. W pdzniejszych rozmowach ustalil z nimi, ze przybyli oni jako wsparcie duchowe i moralne. Obwiniony
nie miat za$§ wplywu na zgromadzenie. Co prawda poczatkowo je zglaszat lecz ostatecznie je odwolal, oglaszajac tylko,
ze jedzie na rozmowy.

Obwiniony A. L. zar6wno w toku postepowania wyjasniajacego, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze jest asystentem przewodniczacego (...) S. I.. Do jego obowiazkdw nalezy wylacznie
kontakt z mediami i ustalanie spotkan z ramienia organizacji. Oznajmil, ze nie by} on organizatorem manifestacji w
W. przed gmachem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i nie przewodniczyt niezarejestrowanemu zgromadzeniu.
Na miejscu uczestniczyly zwiazki rolnicze m. in. (...) oraz , (...)”, itp. Obwiniony twierdzil, ze zostal on wytypowany
przez zwiazek do jego reprezentowania na spotkaniu u Ministra Rolnictwa w grupie pietnasto osobowej. Jednak do
ministerstwa zostaly wpuszczone na spotkanie tylko trzy osoby. Obwiniony oczekiwal na zewnatrz do czasu powrotu



przewodniczacego, tj. S. I.. Obwiniony wskazywal, ze jego rola bylo jedynie zbieranie numeréw telefonoéw, rozmowa
z mediami. Nie wykonywat on zadnych polecen do oczekujacych. Nosil teczke przewodniczacego i notes. Wyjasnil, ze
wystapil jakis blad, ze funkcjonariusz Policji uznal go za przewodniczacego zgromadzenia. Podal, ze zawsze pojawia sie
onze S. L., jest jego prawa reka. W dniu 11 lutego 2015 roku obwiniony znajdowal sie w §rodku Ministerstwa ale wyszedt
ioczekiwal przed ministerstwem. Wskazywal, ze oprocz niego pod Ministerstwem znajdowali sie inni gapie, W., ktorzy
patrzyli, co sie dzieje. Na miejscu powiewaly rézne flagi, w tym solidarnoéci, samoobrony, mniejszych organizacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego A. L. w caloSci. Wynika z nich jednoznacznie, ze w dniu 11 lutego 2015
roku znajdowal sie on pod Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. na ul. (...) i bral udzial w zorganizowanej
niezarejestrowanej manifestacji, ktorej przewodniczyt S. I.. Sam za$ pelnil funkcje koordynatora zgromadzenia i byt
asystentem przewodniczacego S. I.. Jego wyjasnienia koresponduja w tym zakresie z wyja$nieniami obwinionego S.
L. oraz z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka R. S.. Ponadto koreluja z zapisem nagrania znajdujacym sie
na plycie CD na k. 100.

Wyjaénienia obwinionego S. I. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci. Na wiare zasluguje fakt, ze uczestniczyt
on w spotkaniu organizowanym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi dnia 11 lutego 2015r., na ktére zostal
zaproszony jako Przewodniczacy (...) Zwiazkéw Zawodowych (...) oraz przemawial do os6b zgromadzonych pod
Ministerstwem w tym dniu. W tym zakresie jego wyjasnienia koresponduja z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w szczego6lnoSci z wyjadnieniami obwinionego A. L., zeznaniami §wiadka R. S., dokumentacja
nadeslang przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (k. 137-157) oraz nagraniem znajdujacym sie na plycie CD
(k. 100). Sad uznal réwniez za wiarygodne wyjas$nienia obwinionego S. I. w zakresie, w jakim twierdzil, ze przestal
dnia 10 lutego 2015 roku zgloszenie o planowanym zgromadzeniu publicznym na dzien 11 lutego 2015r. do (...)
m. st. W. do Biura (...), wskazal siebie jako przewodniczacego tego zgromadzenia oraz zostal poinformowany, ze
zgloszenie uznano za nieskuteczne wobec niedotrzymania terminu na jego wniesienie, zgodnie z regulacja ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym
w postaci dokumentéw z urzedu miasta (k. 7-16). Ponadto na wiare zasluguja takze jego wyjasnienia, w ktorych
zaprzecza, aby A. L. przewodniczyt zgromadzeniu w dniu zdarzenia. Wyja$nienia w tej czesci koreluja z wyjasnieniami
A. L. oraz nagraniem z dnia zdarzenia (k. 100).

Sad odméwil natomiast waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego S. I. w zakresie, w jakim zaprzeczal, ze to
on przewodniczyt zgromadzeniu pod Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 11 lutego 2015 roku w godz.
13.30-17.00, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za popeliony czyn.
Linia obrony obwinionego sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze na dzien 11 lutego 2015 roku byla poczatkowo
planowana manifestacja pod Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi i sam obwiniony dokonal odpowiedniego
zgloszenia, lecz z uwagi na uznanie go przez urzad miasta za prawnie bezskuteczne zrezygnowano z tego pomyshu.
Obwiniony twierdzil ponadto, ze do zgromadzenia doszlo w spos6b spontaniczny przez uczestniczace w nim osoby,
jako reakcja na rozmowy z Ministrem. Informacja o planowanym spotkaniu z ministrem S. byla powszechnie
dostepna, gdyz o dacie zebrania informowaly media. Obwiniony twierdzil, ze przybyt on do Ministerstwa na skutek
zaproszenia i udal sie tam wraz z delegacja. Natomiast rolnicy, jacy sie zgromadzili, przybyli liczac, ze Minister
wyjdzie do ludzi i z nimi porozmawia. Obwiniony twierdzil, Ze nie mial na to zadnego wplywu, tym bardziej, ze
na organizowanym spotkaniu bylo wielu przedstawicieli r6znych organizacji i mozliwym jest, ze zebrani popierali
mentalnie swoich przedstawicieli. Obwiniony nie kwestionowal co prawda, ze przemawial do zgromadzonych,
tlumaczyt to jednak tym, ze przedstawial zebranym jedynie wynik rozmoéw z Ministrem. Nadto wskazywal, ze do thumu
przemawialy takze inne osoby, jakie na skutek niezadowolenia wyszly wraz z obwinionym przed gmach Ministerstwa.
Niemniej to nie obwiniony zorganizowal zgromadzenie publiczne i mu nie przewodniczyt.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z materiatem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie w postaci: wyjaénien obwinionego A. L., zeznan $wiadka R. S., nagrania
znajdujacego sie na plycie CD oraz sprawozdania policji. Z powolanych dowodéw wynika jednoznacznie, w ocenie



Sadu, ze zgromadzeni przed Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 11 lutego 2015 roku rolnicy uwazali S. I.
za przewodniczacego odbywajacego sie zgromadzenia, ponadto sam obwiniony zachowywatl sie jak przewodniczacy,
tj. przemawial do zebranych, informowal o wynikach rozméw, nawolywal do pozostania na miejscu, nastepnie do
rozjechania sie. Podkreslic takze nalezy, iz z faktu, ze obwiniony dokonal zgloszenia zgromadzenia w dniu 10 lutego
2015 roku, tj. na dzien przed planowanym zgromadzeniem, wskazal siebie jako przewodniczacego zgromadzenia
i dokonal tego po uzyskaniu zaproszenia do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wynika, w ocenie Sadu, logiczny
wniosek, Ze obwiniony przewodniczyt niezarejestrowanemu zgromadzeniu, ktére ponadto nie bylo spontaniczne, lecz
zaplanowane.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. S. (k. 33v, 124-125). Z zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania
Sadowego w dniu 01 pazdziernika 2015 r. wynika, ze dnia 11 lutego 2015r. znajdowal sie pod Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Na miejscu zastat A. L., ktérego poinformowal, Ze termin zawiadomienia o zgromadzeniu nie zostal
dotrzymany i jeSli zgromadzenie sie odbedzie Policja bedzie zmuszona sporzadzi¢ stosowna dokumentacje. A. L.
poinformowal §wiadka, ze przewodniczacym zgromadzenia jest S. I.. Po chwili przybyt réwniez S. 1., ktéry oznajmit
$wiadkowi, Ze jest duzo telewizji i zgromadzenie sie¢ odbedzie. Swiadek nie pamietal jednak dokladnego przebiegu
zgromadzenia. Z zeznan $wiadka wynika, ze wylegitymowal A. L., gdyz z jego zachowania wynikalo, ze moze on
byt przewodniczgcym zgromadzenia publicznego. Z relacji §wiadka wynika nadto, ze okolo godz. 12:50 rozpoczely
sie przemowienia. Okolo godz. 13:30 na miejscu pojawil sie S. I., ktory przemawial do oséb zgromadzonych, a
nastepnie wraz z delegacja udal sie do gmachu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Po opuszczeniu Ministerstwa
ponownie przemawiat do protestujacych. Okolo godz. 17:00 S. I. zakonczyl zgromadzenie. Swiadek nie potrafit
jednoznacznie wskazaé, dlaczego zglosil sie do A. L., jako do przewodniczacego zgromadzenia. Twierdzil, iz zostal mu
on najprawdopodobniej wskazany przez biuro bezpieczenistwa. Wskazal, ze po przybyciu na miejsce Policja zawsze
rozpytuje o przewodniczacego. Oznajmil jednoczeénie, ze nie jest w stanie powiedziec, czy bylo to dobre wskazanie.
Swiadek potwierdzil niewatpliwie fakt, ze do zgromadzonych przemawialy rézne osoby, w tym réwniez S. I.. Swiadek
nie pamietat jednak, ile byto przeméwien, kto dokladnie je wyglaszat i czy bylo nagloénienie. Swiadek zeznal, ze jego
rola nie bylo dokonywanie oceny celu zgromadzenia a jedynie jego zabezpieczenie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktore sa logiczne i spojne ze soba. Swiadek przedstawil informacje o zdarzeniu
z uwagi na wykonywanie w tym dniu obowiazkéw stuzbowych. Zdaniem Sadu spostrzezenia Swiadka oparte sa na
obiektywnej obserwacji zdarzenia. Swiadek jest osoba obca dla obwinionych, a wiec nie miat zadnego interesu w
przedstawieniu okreSlonej wersji zdarzenia. Nie ma rowniez podstaw by uznac, ze chcialby bezpodstawnie obcigzaé
obwinionych. Nadto relacja $wiadka koreluje bezpos$rednio z nagraniem znajdujacym sie na plycie CD, ktora
obok osobowych zrédel dowodowych stanowila podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Z jego relacji
niewatpliwie wynika, ze dnia 11 lutego 2015 roku odbylo sie zgromadzenie publiczne na ktérym obecny byl zaréwno
A L. jakiS. L, ktory przemawial do zebranych oséb.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ nagranie na plycie CD (k. 100), przedstawiajace przebieg zdarzenia z
dnia 11 lutego 2015 roku pod Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, aby zostalo ono sporzadzone nierzetelnie. Nagranie stanowi zapis z kamery tego, co zostalo
zarejestrowane w danym dniu, w okre§lonym czasie. Z nagrania jednoznacznie wynika, ze S. I. przemawial do
zgromadzonych przed Ministerstwem Rolnictwa zaréwno przed udaniem sie na spotkanie z ministrem M. S., jak
roéwniez po nim.

Z zapisu bezsprzecznie wynika, ze jeden z mezczyzn z thamu wotal do S. I. ,witamy naszego lidera S.”. Ponadto sam A.
L. podczas rozmowy z funkcjonariuszem Policji R. S. o$wiadczyl, ze przewodniczgcym zgromadzenia jest S. 1., ktory
mial przyby¢ na miejsce okolo godz. 13:00.

Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty z Urzedu(...) W. (k. 7-16, 38-46). Z dokumentéw tych wynika, ze do
Urzedu Miasta (...) W. Biura (...) dnia 10 lutego 2015 roku wplynelo zawiadomienie o planowanym zgromadzeniu
publicznym w dniu 11 lutego 2015r. w godz. 13:00-16:00 przed Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy ul. (...)
w W. zlozone przez S. I.. Nastepnie, z uwagi na niedotrzymanie 3 dniowego terminu okre$lonego w ustawie Prawo
o zgromadzeniach, (...) droga elektroniczng poinformowalo organizatora zgromadzenia S. 1., ze zawiadomienie jest



prawnie nieskuteczne. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé powyzsze dowody, uznajac ze zostaly sporzadzone w
spos6b profesjonalny przez uprawnione do tego podmioty. Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie, ze obwiniony
S. I. mial pelng $wiadomos$¢ o tym, zZe jego zgloszenie o zgromadzeniu publicznym pod Ministerstwem Rolnictwa i
Rozwoju Wsi dnia 11 lutego 2015r. uznane zostalo za nieskuteczne i nie moglo zostaé zarejestrowane. Tym samym
S. I. mial pelng §wiadomo$¢é w tym zakresie i wiedzial o konsekwencjach, tj. zdawat sobie sprawe z tego, ze jesli
dojdzie do zorganizowania zgromadzenia bedzie ono nielegalne a jako jego przewodniczacy moze poniesc z tego tytutu
odpowiedzialno$é.

Sad dat wiare pozostalym dowodom ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw. Do tych dokumentéw nalezaly: notatka
urzedowa (k. 1, 5, 31-32, 35), protokoél ogledzin (k. 17-18, 54-55), dane z KRK (k. 25, 63, 80, 81), dokumenty (k.
52-53), dokumentacja nadeslana przez Ministerstwo Rolnictwa (k. 137-157), dokumentacja nadestana przez Policje
(k. 160-167). Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do
tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

A. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 lutego 2015 roku w godzinach 12:00-13:30 przed gmachem Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przewodniczyl niezarejestrowanemu zgromadzeniu, co stanowi wykrocznie z art. 52 § 1 pkt
2 kw.

S. I. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 lutego 2015 roku w godzinach 13:30-17:00 w W. przy ul. (...) przed gmachem
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przewodniczyl niezarejestrowanemu zgromadzeniu, co stanowi wykroczenie
z art. 52 § 1 pkt 2 kw.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz przedmiotem ochrony art. 52 kw jest wolno$é zgromadzenia, ktéra jako jedno z
podstawowych praw jednostki zostala objeta ochrona konstytucyjna. Stosownie bowiem do tresci art. 57 Konstytucji
RP, kazdemu zapewnia sie wolno$§é organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnictwa w nich. Ograniczenie
tej wolno$ci moze okresla¢ tylko ustawa. Warunki legalnoéci zgromadzen okresla obecnie ustawa z dnia 24 lipca
2015r. Prawo o zgromadzeniach, ktéra weszla w zycie dnia 14 pazdziernika 2015r. W dniu zdarzenia, tj. 11 lutego
2015t., warunki legalnos$ci zgromadzen okreslala poprzednia ustawa Prawo o zgromadzeniach z dnia o5 lipca 199o0r.
Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno poprzednio obowigzujaca, jak i obecna ustawa prawo o zgromadzeniach, wymaga
zawiadomienia o planowanym zgromadzeniu w odpowiednim terminie.

Ustawa z dnia 24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach dokonano z dniem 14 pazdziernika 2015 roku zmiany art. 52 kw
poprzez dodanie do jego tre$ci paragrafu 1 oraz zmiane paragrafu 2 (art. 29 w/w ustawy). Od dnia 14 pazdziernika 2015
roku zachowanie polegajace na przewodniczeniu zgromadzeniu zorganizowanemu bez wymaganego zawiadomienia
stanowi wykroczenie okre§lone w art. 52 § 2 pkt 2 kw, natomiast przed ta zmiang stanowilo wykroczenie okreslone
wart. 52 § 1 pkt 2 kw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze réwniez Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci zapewnia
ochrone wylacznie zgromadzeniom pokojowym stanowiac w art. 11, iz kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzenia sie (...). Pojecie ,zgromadzenie pokojowe” nalezy odnie$¢ do przebiegu zgromadzenia. Zgromadzenie
stanowi szczegblny sposéb wyrazania pogladéw, przekazywania informacji i oddzialywania na postawy innych
0s6b. Celem wolnoéci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale rowniez
ochrona proces6w komunikacji spolecznej niezbednych do funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa. Z
przestawionych wzgledow wolno$é¢ zgromadzen podlega szczeg6lnie intensywnej ochronie konstytucyjnej. Organy
wladzy publicznej maja obowiazek poszanowania i zapewnienia wolno$ci takze wtedy, gdy jest ona wykorzystywana
dla krytyki ich dzialalno$ci. Wolnoé¢ zgromadzen nie jest jednak wolno$cig nieograniczona. Warunki, od ktérych
zalezy dopuszczalno$¢ ograniczenia korzystania z konstytucyjnoSci wolnosci i praw sa nastepujace: moga by¢
ustanowione tylko w ustawie, moga by¢ ustanowione tylko, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
ochrony wskazanych warto$ci — bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, zdrowia, moralno$ci
publicznej, wolnosci i praw innych osdb a takze ograniczenia nie moga naruszaé istoty danej wolnosci lub prawa.
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2008r. sygn. akt P 15/08 (OTK-A 2008/131/838) wskazywal,



iz zgromadzenie stanowi szczeg6lny sposéb wyrazania pogladow, przekazywania informacji i oddzialywania na
postawy innych oséb, jednakze nie jest to wolno$¢é nieograniczona. Z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, publiczne,
porzadek publiczny badz praw i wolno$ci innych os6b wolno$é¢ zgromadzen moze na poziomie ustawowym podlegaé
pewnym ograniczeniom. Trybunal Konstytucyjny wskazywal rowniez, ze w obecnym stanie prawnym mozna wyr6znic
dwa rodzaje zgromadzen jakie podlegaja ochronie konstytucyjnej. Naleza do nich zgromadzenia zorganizowane
oraz spontaniczne. Podobne stanowisko Trybunal Konstytucyjny prezentowal w orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia
2014r. sygn. akt K 44/12 (OTK-A 2014/8/92). Pierwsza grupe tworza zgromadzenia, ktére zostaly uprzednio
przygotowane z zachowaniem wszelkich wymogéw formalnych niezbednych do ich przeprowadzenia i zostaly
prawidlowo notyfikowane w przewidzianym terminie. Zgromadzenia spontaniczne obejmujg natomiast zgrupowania,
ktore nie byly wczedniej planowane i przygotowane. Sa one organizowane z zwigzku z jednorazowym naglym, a
czesto tez nieprzewidzianym wydarzeniem w przestrzeni publicznej. Z wydarzeniem tym wiaze sie szybka reakcja
okreslonej grupy osob chegcych przedstawié swoje stanowisko, wyrazi¢ poparcie lub dezaprobate, czy tez wspodlnie
odnie$¢ sie do konkretnej sytuacji. Istota tej formy jest mozliwo$¢ gromadzenia sie okre$lonej grupy osoéb w
SciSle wyznaczonym momencie, a niekiedy rowniez i miejscu. Odbycie sie zgromadzen spontanicznych w innym
terminie byloby nieistotne z punktu widzenia ich celu, a wiec zaprezentowania okre$§lonego stanowiska w konkretnej
sprawie. Tym samym gwarancje wolnoSci zgromadzen wynikajace z art. 57 Konstytucji dotycza wszelkich form
pokojowego zgromadzania sie os6b, obejmujac zaré6wno zgromadzenia uprzednio zorganizowane i notyfikowane, jak
i spontaniczne, stanowigce odpowiedz na biezgce wydarzenia w przestrzeni publicznej. W my$l art. 6 ust. 1 prawa
o zgromadzeniach z 1990 roku zgromadzenie organizowane na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokre$lonych
imiennie os6b wymagalo w Polsce uprzedniego zawiadomienia organu gminy wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zgromadzenia (obecnie reguluje to art. 3 i 5 ustawy z dnia 24.07.2015r.). Trybunal Konstytucyjny wskazywal, iz
niewatpliwie obowiazek notyfikacji dotyczy zgromadzen zorganizowanych. Jednocze$nie podkreslit znaczenie, jakie
maja w demokratycznym panstwie zgromadzenia spontaniczne (obecna ustawa prawo o zgromadzeniach zawiera
roéwniez regulacje dotyczace zgromadzen spontanicznych). Nadto Trybunal co prawda wskazal, Ze cele notyfikacji
zwiazane z potrzeba zagwarantowania pokojowego przebiegu demonstracji oraz zapewnieniu ochrony jej uczestnikow
moga by¢ osiagniete w krotszym terminie, niz okreSlony w ustawie o zgromadzeniach, jednak nie wykluczyl
koniecznos$ci dokonania takiego zgloszenia.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 05.07.1990r. prawo o zgromadzeniach organizator zgromadzenia
publicznego zawiadamial organ gminy w taki sposob, aby wiadomo$é¢ o zgromadzeniu dotarla nie p6zniej niz na
3 dni robocze, a najwcze$niej na 30 dni przed datg zgromadzenia. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18
wrzednia 2014r. stwierdzil, Ze przepis ten w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek zawiadomienia organu gminy
o zgromadzeniu nie p6Zniej niz na 3 dni robocze przed data zgromadzenia jest niezgodny z art. 57 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji i okredlil, iz we wskazanym zakresie przepis ten utraci moc obowigzujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego: ,Wydluzenie okresu notyfikacji do minimum 3 dni roboczych stanowi nadmierne ograniczenie
wolnoéci zgromadzen. Wylacza z zakresu regulacji ustawowej wieksza niz do tej pory grupe zgromadzen, ktore sa
inicjowane w krotszym okresie, jako reakcja na biezace wydarzenia w przestrzeni publicznej.” Jednocze$nie Trybunal
Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej niektérych przepiséw prawa o zgromadzenia uznanych
za niezgodne z Konstytucja, w tym art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej powoduje, ze w ciggu dwunastu miesiecy od ogloszenia wyroku
Trybunalu w organie promulgacyjnym zakwestionowane przepisy - o ile wczeSniej nie zostana uchylone badz
zmienione przez ustawodawce, mimo, ze obalono domniemanie ich konstytucyjno$ci — winny by¢ stosowane przez
wszystkich adresatow, w tym przez sady orzekajace. Dlatego tez Sad w niniejszej sprawie dokonujac analizy prawnej
opieral sie na regulacji art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach okre§lonej w ustawie z dnia 05.07.1990r.. Zmiana zostala
bowiem dokonana z dniem 14.10.2015r., tj. dniem wej$cia w zycie nowej ustawy prawo o zgromadzeniach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odpowiedzialnoSci za czyn polegajacy na przewodniczeniu zgromadzeniu
zwolanemu bez uprzedniego zawiadomienia nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez konstytucyjna ochrone zgromadzen
spontanicznych, ktére z uwagi na potrzebe wyrazenia naglej opinii spowodowanej zaistnialym wydarzeniem nie



zostaly zgloszone z odpowiednim wyprzedzeniem. Jednakze, jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny réowniez w
tym zakresie, do tego, aby zgromadzenie spontaniczne objete zostalo ochrona konstytucyjna, a w konsekwencji
wylgczalo odpowiedzialno$é za wykroczenie okre§lone w art. 52 § 1 pkt 2 kw, niezbedny jest jego pokojowy
charakter a takze poczynienie ustalen, czy w konkretnych okoliczno$ciach zawiadomienie bylo mozliwe, a zwolanie
zgromadzenia bez spelnienia tego wymogu (przewodniczenie takiemu zgromadzeniu) — w zwigzku z zaistnieniem
naglych, nieprzewidzianych wydarzen — uzasadnione.

Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie uznal, ze A. L. nie popeknil
czynu polegajacego na przewodniczeniu niezarejestrowanemu zgromadzeniu w dniu 11 lutego 2015r. w godz.
12:00-13:30. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze obwiniony A. L. w tym dniu znajdowal sie pod Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czego sam nie negowal na zadnym etapie postepowania. Z wyjasnienn obwinionego
bezsprzecznie wynika, ze dnia 11 lutego 2015r. bylo przewidziane zgromadzenie publiczne, ktéremu przewodniczyc
miat S. I.. Swiadek R. S. potwierdzil obecno$é A. L., z ktorym rozmawial i ktéry oéwiadczyt mu, ze jest asystentem
przewodniczacego S. I. oraz koordynatorem protestu. Wskazywal on, ze towarzyszy S. I. podczas roznych uroczystoéci,
zgromadzen, zebran itp. W dniu 11 lutego 2015r. mial réwniez uda¢ sie z nim do Ministerstwa Rolnictwa lecz
zostala wyznaczona inna delegacja, dlatego oczekiwal on pod gmachem Ministerstwa. Nadto, na nagraniu z przebiegu
zgromadzenia w zadnym momencie obwiniony nie zostal zarejestrowany w sytuacji przemawiania do zgromadzonych.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze obwiniony byl wprawdzie uczestnikiem manifestacji, lecz zadne dowody nie
wskazuja na to, aby przewodniczyl on temu zgromadzeniu w jakimkolwiek momencie. Bezsprzecznie w godzinach
12:00-13:30 znajdowal sie posrdd zebranych lecz oczekiwal na przybycie S. I.. Sad nie dostrzegl zatem, aby zachowanie
obwinionego nosilo znamiona opisane w art. 52 § 1 pkt 2 kw, zgodnie z zarzutem wniosku o ukaranie. W ocenie Sadu
A. L. byl biernym uczestnikiem zgromadzenia, a jego rola polegala na tym, ze byt asystentem S. 1., nosil teczke, dbal
o harmonogram i mial za zadanie udziela¢ informacji wtadzom porzadkowym.

Z powyzszych wzgledow uznajac, ze zachowanie obwinionego A. L. nie zrealizowalo znamion wykroczenia
polegajacego na przewodniczeniu niezarejestrowanemu zgromadzeniu, Sad uniewinnil go od popelnienia zarzucanego
mu czynu. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem w stosunku do A. L. wyroku
uniewinniajacego, okredlil, ze koszty postepowania w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa.

Przystepujac do oceny prawnej zachowania obwinionego S. I. wskazaé nalezy, ze Sad po przeprowadzeniu analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie doszedt do przekonania, ze w dniu 11 lutego 2015 roku
zostalo zorganizowane pod Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi niezarejestrowane zgromadzenie, ktéremu od
godziny 13.30 do godziny 17.00 przewodniczyt S. I.. Potwierdzajg to dowody zebrane w sprawie w postaci: wyjasnien
A. L., zeznan $wiadka R. S., zapisu nagrania na plycie CD oraz informacji z Urzedu Miasta. W ocenie Sadu fakt
zorganizowania w tym dniu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi M. S. spotkania z przedstawicielami organizacji
rolniczych w zaden sposéb nie podwaza tego faktu. Okoliczno$¢ ta pozostaje poza sporem w niniejszej sprawie.
Jednakze w ocenie Sadu sam fakt uczestniczenia przez obwinionego w rozmowach nie wyklucza, ze to wlasnie
obwiniony zaplanowat i zorganizowal zgromadzenie pod Ministerstwem i mu przewodniczyl, na co wskazuja zebrane
w sprawie dowody.

Wskazaé¢ nalezy, ze z informacji Urzedu Miasta Stolecznego W. Biura (...) bezsprzecznie wynika, ze powyzszy
organ zostal powiadomiony o zwolaniu zgromadzenia publicznego w dniu 11 lutego 2015 roku przed gmachem
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy ul. (...). Sam obwiniony w swoich wyjasnieniach potwierdzil, ze dokonat
zgloszenia w/w zgromadzenia. Jednakze z uwagi na niedotrzymanie terminu w jakim nalezato dokona¢ zawiadomienia
zrezygnowano z przeprowadzenia manifestacji. Obwiniony mial zatem Swiadomosé, ze zgromadzenie to nie zostalo
skutecznie zarejestrowane w Urzedzie Miasta. Jednocze$nie z wyjasnien obwinionego wynika, ze w jego ocenie
Ministerstwo przestalo mu zaproszenie na krotko przed spotkaniem, co mialo skutkowaé brakiem mozliwosci
rejestracji zgromadzenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze od poczatku rozpoczecia zgromadzenia A. L. w rozmowie z funkcjonariuszem
R. S. jako przewodniczacego wskazal wlasnie S. I.. Nie zaprzeczal on roéwniez, ze wlasnie w tym dniu i miejscu ma



sie odby¢ zgromadzenie publiczne. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze z thamu zebranego pod Ministerstwem
padly stowa ,, witamy naszego lidera S., brawo dla lidera”. Zdaniem Sadu juz choéby te slowa jednoznacznie wskazuja,
ze obwiniony traktowany byl przez zgromadzone osoby jako przewodniczacy i niezaprzeczalnie nim byl. Obwiniony
twierdzil, ze przemawial do zgromadzonych, ale bylo to jedynie spowodowane tym, Ze chcial on przekaza¢, do
jakich ustalen i realizacji postulatéw doszlo podczas spotkania z Ministrem Rolnictwa. Twierdzil, ze zgromadzenie
pod ministerstwem mialo charakter spontaniczny i nie bylo przez niego zwolane. Obwiniony wskazywal takze,
ze to Minister M. S. zaprosil przedstawicieli r6znych zwiazkoéw zawodowych bioracych udzial w protescie, w tym
réwniez obwinionego, na rozmowy do swojego gabinetu. W ministerstwie byli juz inni zwigzkowcy, ktorzy przyszli w
towarzystwie réznych innych oséb. Obwiniony twierdzil zatem, ze zgromadzenie niejako ,,sprowokowal” Minister M.
S.. Nawet jesli organizacja mialy cechy zbiorowosci, to rolnicy przyszli do miejsca gdzie ich przedstawiciele prowadzili
rozmowy z Ministrem i oczekiwali na wynik tych rozméw. Stanowisko obwinionego skupialo sie zatem na tym, ze
osoby zebrane pod ministerstwem, tj. miejscem publicznym, oczekiwaly na swoich lideréw. Nie bylo to zgromadzenie
lecz pewna zbiorowosé oséb oczekujacych legalnie na swoich przedstawicieli. Linia obrony obwinionego opierala
sie zatem na twierdzeniu, ze pod Ministerstwem nie doszlo do zgromadzenia, a jego dzialania nie mialy charakteru
organizacji, podtrzymywania, przewodniczenia czy rozwigzywania zgromadzenia.

Sad nie podzielil jednak argumentacji obwinionego w powyzszym zakresie. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz
Ministerstwo zorganizowalo spotkanie w gmachu budynku, na ktdére przybyli przedstawiciele réznych organizacji
takich jak: Centrum Narodowe Mlodych (...), Zwiazek Zawodowy (...), Zwigzek Zawodowy (...), Krajowy Zwiazek (...),
Zwigzek Zawodowy (...), Krajowa Rada Izb Rolniczych, Federacja (...), Zwigzek Zawodowy Centrum (...). Nie spos6b
sie jednak zgodzi¢ z tym, ze to Ministerstwo zorganizowalo zgromadzenie publiczne pod gmachem budynku. W ocenie
Sadu nie mozna oczywiScie wykluczy¢, ze pewne zebrane osoby oczekiwaly na swoich lideréw przed ministerstwem
niezaleznie od zgromadzenia zwolanego przez S. I.. Nie wyklucza to jednak, zdaniem Sadu, faktu, ze oprocz pewnej
zbiorowosci 0s6b, odbywalo sie rowniez niezarejestrowane zgromadzenie, ktoremu przewodniczyt S. I.. Z wyjaénien
obwinionego A. L. oraz nagrania znajdujacego sie na plycie CD jednoznacznie wynika, ze odbywalo sie zgromadzenie,
S. I. przemawiat do zgromadzonych oséb i byl przez nich uwazany za przewodniczacego. Zapis nagrania wyraznie
przedstawia, jak obwiniony wita sie ze zgromadzonymi, przemawia do nich, zarejestrowano réwniez, jak dziekuje
zebranym za przybycie i konczy zgromadzenie.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby zgromadzenie to mialo cechy zgromadzenia spontanicznego, ktére w Swietle
prawa jako reakcja na nagle, nieprzewidziane wydarzenie, nie wymagaloby rejestracji w Urzedzie Miasta. Wszelkie
dowody wskazuja na to, ze zgromadzenie z dnia 11 lutego 2015 r. mialo charakter planowany, bylo przygotowane,
odbylo sie w konkretnym miejscu, jego przebieg nastepowal o okreSlonej godzinie, nastepowaly w nim rozne
planowane przemowy odnoszace sie do konkretnych faktow, czy oséb. Zdaniem Sadu wszelkie okoliczno$ci wskazuja
zatem, iz zgromadzenie bylo zaplanowane z wyprzedzeniem, o czym niewatpliwie Swiadczy proba jego zgloszenia
Urzedowi Miasta i ktore odbylo sie, mimo uznania zgloszenia na jego przeprowadzenie jako prawnie nieskuteczne.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze zgromadzenie mialo forme zorganizowang, osoby zgrupowaly sie w okre$lonym
miejscu i czasie, majac konkretne zalozenia i gloszac okreélone hasta. Osoba za$ przewodniczacg zgromadzeniu, ktora
wyglaszala stosowne przemowienia byl niewatpliwie S. I.. Zatem, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
obwinionego w pelni wyczerpalo znamiona wykroczenia polegajacego na przewodniczeniu niezarejestrowanemu
zgromadzeniu, tj. znamiona wykroczenia okreSlonego obecnie w art. 52 § 2 pkt 2 kw. W treéci wyroku Sad
omylkowo wskazal natomiast, ze czyn przypisany obwinionemu stanowi wykroczenie z art. 52 § 1 pkt 2 kw i
roéwniez nieprawidlowo przepis ten zostal wskazany w podstawie skazania i podstawie wymiaru kary. Prawidlowo Sad
powinien wskazac¢ art. 52 § 2 pkt 2 kw (art. 2 § 1 kw).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily Zadne okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w
zakresie przypisanego mu wykroczenia. Jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem nie budzila zadnych watpliwosci. Obwiniony z racji swojego wieku i do$wiadczenia
zyciowego powinien rozpoznaé¢ konsekwencje swojego zachowania. Nie zachodzila przy tym zadna atypowa sytuacja
motywacyjna mogaca usprawiedliwi¢ postepowanie sprzeczne z ustawa. Nalezalo zatem uzna¢, ze obwiniony umysélnie



dopuscit sie przypisanego mu wykroczenia. Zachowanie obwinionego $§wiadczy, w ocenie Sadu o tym, ze $wiadomie
zlamal przepisy prawa o zgromadzeniach. Przewodniczyt zgromadzeniu, wyglaszal przemoéwienia do zebranych osob,
dziekowal im za przybycie, jednocze$nie namawiajac do udania sie w miejsca, gdzie blokowane byly drogi wjazdowe
do W..

Wobec tego, ze zachowanie obwinionego bylo bezprawne, zawinione i spolecznie szkodliwe, nalezalo go uzna¢ za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 200 zlotych. Przy orzekaniu jej wymiaru Sad mial na
uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw, tj. wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego
stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. Sad
wzial rowniez pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz dzialanie z winny umyslnej, przejawiajace sie
w $wiadomym przewodniczeniu niezarejestrowanemu zgromadzeniu. Ponadto Sad uwzglednil przy wymiarze kary
uprzednia niekaralno$¢ obwinionego.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej sprawy.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla
obwinionego na przyszlo$¢. Sad musial zwazy¢ takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwosci
wobec os6b dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen, co przyczyni sie do tego, ze obwiniony bedzie z wiekszym
rozsadkiem korzystal z konstytucyjnego prawa wolno$ci zgromadzen, majac na uwadze, iz musza one podlegaé
stosownej rejestracji aby mogly przebiegaé zgodnie z prawem.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z ogblnymi zasadami ich ponoszenia przez obwinionego. Brak bowiem w sprawie
okolicznoSci, ktore wskazywalyby, aby obowiazek ich poniesienia byl zbyt ucigzliwy, a jednocze$nie bedzie on
sprawiedliwa reakcja na naruszenie przepiso6w. Wobec tego, Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytutem oplaty
sadowej od orzeczonej kary grzywny, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



