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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokoélant: Anna Urbanska, Monika Krajewska, Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 pazdziernika, 30 listopada 2015 roku i 23 lutego 2016 roku w W.
sprawy R. M.

syna S.iE.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 14:15 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) - (...)naruszyl zasady okreslone w
art. 3 ust. PORD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...), nie zachowat nalezytej ostrozno$ci
podczas opuszczania skrzyzowania, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki R. (...) nrrej. (...),
powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2012r. poz. 1137 zm.: Dz. U.
z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 ., poz. 951),

orzeka

I na podstawie art. 581 pkt 1 kpw w zw. z art. 6283 kpw obwinionego R. M. uniewinnia od dokonania zarzucanego
mu czynu;

IT na podstawie art. 11882 kpw ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 14:15 w W. na skrzyzowaniu ulic (...). (...) doszlo do kolizji drogowe;j.

R. M. poruszal sie samochodem marki M.. Jechal prawym pasem ruchu Al. (...) od strony P.. Przed wjazdem na
skrzyzowanie Al. (...) i ul. (...) zatrzymal sie jako pierwszy pojazd przed linia warunkowego zatrzymania sie w zwigzku
z nadawanym przez sygnalizator §wietlny dla jego kierunku ruchu sygnalem czerwonym. Zamierzat on przejechaé¢ na
wprost przez skrzyzowanie. Zjezdzajac ze skrzyzowania w odleglo$ci ok. 20-30 m od niego, spostrzegl jadacy prawem
pasem ruchu ul. (...) samoch6d marki R.. Pojazdem tym poruszal sie J. W.. Kierowca pojazdu marki M., biorac pod



uwage potozenie pojazdu marki R., wywnioskowal, iz zamierza on wykonaé manewr skretu w prawo. Samoch6d marki
R. wykonujac manewr skretu w prawo z ul. (...) wjezdnie Al. (...) prowadzacej w strone Al (...) uderzytlewym narozem
w cze$c tylng prawego boku pojazd marki M..

Wskutek zdarzenia nikt nie odniost powazniejszych obrazenn. W samochodzie marki R. o numerze rejestracyjnym
(...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: pekniety i zarysowany lewy przedni blotnik, zarysowany w lewym narozu
zderzak przedni, uszkodzona lewa przednia lampa zespolona, uszkodzone nadkole lewego przedniego kola, peknieta
krata wlotu powietrza. W samochodzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do nastepujgcych uszkodzen:
zarysowane w cze$ci tylnej prawe tylne drzwi, zarysowane przednie obrzeze wneki kola prawego tylnego blotnika,
uszkodzony spoiler tylny, uszkodzona prawa boczna czes$¢ zderzaka tylnego, uszkodzone nadkole prawego tylnego
kola, zarysowana obrecz ze stopow lekkich prawego tylnego kota, uszkodzony kolpak piasty prawego tylnego kotla.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- notatka urzedowa (k. 1-2v)

- szkic (k. 3)

- protokoé? ogledzin (k. 4-4v, 5-5v)

- wyja$nienia obwinionego (k. 81)

- czeSciowo zeznania Swiadka J. W. (k. 15v, 82)
- czeSciowo zeznania $wiadka A. W. (k. 16v, 82)
- pisemng opinie bieglego (k. 106-136)

- zdjecia (k. 77)

- plan sytuacyjny (k. 79)

- nagranie z plyty (k. 137)

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu oraz zlozyl wyjaénienia.
Wyjasnil, iz chcialby podtrzymaé wyjasnienia zlozone uprzednio. Dalej wyjasnil, ze poruszal sie ul. (...) od strony
P. w kierunku Ronda (...) tj. skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...). Obwiniony stwierdzil, iz na skrzyzowaniu dokonal
zatrzymania pojazdu wobec nadawanego czerwonego sygnatu przez sygnalizator Swietlny. Wskazal, iz po zmianie
sygnatu $wietlnego ruszyl na wprost przez skrzyzowanie. Przejezdzajac przez skrzyzowanie, spostrzegl po swojej
prawej stronie poruszajacy sie samochdd, ktory stangl na prawym skrajnym pasie ruchu. Obwiniony wskazal, iz nie
uznat pojazdu za zagrozenie, poniewaz sygnalizowal che¢ dokonania manewru skretu w prawo. Obwiniony sadzil
woweczas, iz kierowca pojazdu bedzie korzystal z prawa warunkowego skretu w prawo. Dalej podniosl, iz do skretu
w prawo, pojazd mial jeden skrajny pas prawy, aby wykona¢ ten manewr bezkolizyjnie. Obwiniony poruszal sie na
wprost pasem, ktory byl z poczatku pasem skrajnie prawym, ktory za skrzyzowaniem przechodzil w pas srodkowy. W
dalszych wyja$nieniach, obwiniony wskazal, iz po opuszczeniu skrzyzowania zostal uderzony przez pojazd marki R..
Stwierdzil, ze jego pojazd posiada uszkodzenia w tylnej czesci, wiec wedlug niego, kierowca pojazdu marki R. wjechatl
wjego tor jazdy. Obwiniony podniésl, ze wraz wiekiem pole widzenia ulega zawezeniu i niektére elementy zeznan J. W.
wskazuja na to, ze mogl on nie widzie¢ obwinionego. Odpowiadajac na pytanie oskarzyciela publicznego, obwiniony
stwierdzil, iz pojazd marki R. mé6g} znajdowaé sie w odlegloSci ok. 20-30 m od niego. Dalej wskazal, ze nie pamieta,
czy J. W. sygnalizowal zamiar wykonania manewru skretu w prawo. Wedlug niego na taki zamiar wskazywal tor ruchu
pojazdu. Natezenie ruchu w tym dniu, obwiniony okreslil jako $rednie. Podnidsl, ze po kolizji wezwana zostala Policja,
gdyz nie doszed! do porozumienia z J. W. w kwestii winy spowodowania kolizji. Odnoszac sie do zeznan swiadkow,
obwiniony wskazal ponownie, ze J. W. mogl go nie widzie¢. Podniosl, iz fragment zeznan $wiadka tj. stwierdzenie:



~wzial sie z nikad” wskazuje na objaw ograniczonego pola widzenia. Ponadto obwiniony oznajmil, iz zeznania J. W.
wskazuja, na to, ze nie zdazyl on na zielonej strzalce warunkowego skretu i jechal dalej na nadawanym zielonym
sygnale §wietlnym, natomiast zeznania A. W. wskazuja na wykonanie calego manewru skretu, po ktérym dojechali do
przystanku znajdujacego sie juz za skrzyzowaniem. Przyjmujac te wersje, wedlug obwinionego, do kolizji doszlo na
pasie Srodkowym, stad wywiodl, iz to J. W. dokonywal zmiany pasa ruchu powodujac kolizje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne. Przede wszystkim znajduja one potwierdzenie w pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym — co szczegdblnie istotne — dowodzie z opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego. Zachowanie kierowcy pojazdu marki M. opisane w jego wlasnej relacji bylo wersja najbardziej
prawdopodobna, co potwierdzila opinia bieglego. Ponadto wyjasnienia obwinionego pozostaja w zgodzie z
do$wiadczeniem zyciowym, za$ jego wypowiedz jest logiczna.

Zeznania $wiadka J. W. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim odnosza sie do czasu i miejsca zdarzenia,
warunkoéw panujacych na drodze oraz os6b obecnych na miejscu wypadku i jego skutkdw. W pozostalym zakresie
zeznania sg sprzeczne z ustaleniami, jakie Sad poczynil na podstawie innych dowodéw. Przede wszystkim, jak wynika
z opinii bieglego wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego okreslona zostala jako mato prawdopodobna. Kierujacy
wjezdzal na skrzyzowanie podczas nadawania dla jego kierunku ruchu sygnalu czerwonego wraz z sygnalem w
ksztalcie zielonej strzalki, co oznaczalo, ze dozwolone bylo skrecanie w kierunku ruchu wskazanym przez strzatke w
najblizszg jezdnie na skrzyzowaniu pod warunkiem, ze kierujacy zatrzyma sie wczeéniej przed sygnalizatorem i nie
spowoduje utrudnienia w ruchu innym uczestnikom. Wobec powyzszych spostrzezen Sad nie uznal za wiarygodne
zeznania §wiadka w czeSci, w ktorej stwierdza on, iz dokonal manewru skretu podczas nadawania zielonego sygnatu
przez sygnalizator Swietlny. Zaznaczy¢ nalezy, iz $§wiadek zeznal, ze nie bylo strzalki warunkowego skretu, lecz
nadawany sygnal zielony, czego nie potwierdza zgromadzony material dowodowy. To wlasnie wedlug swiadka byto
asumptem dla dokonania manewru skretu w prawo.

Podobnie dowodem jedynie czeSciowo przydatnym do rekonstrukeji zdarzenia byly zeznania Swiadka A. W.. Wersja
przedstawiona przez tego $§wiadka rozni sie od wersji przebiegu zdarzenia podanej przez obwinionego jak i przez
Swiadka J. W.. Powolany przez Sad ekspert zauwazyl, ze ta wersja rowniez jest malo prawdopodobna. Relacja §wiadka
nie ma pokrycia w ujawnionych §ladach uszkodzen pojazdow.

Dowodem o znaczeniu niedajacym sie przecenié jest opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Sad w toku
postepowania stwierdzil, iz niezbedna dla wlaSciwej interpretacji stanu faktycznego jest wiedza osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne. Biegly w sposéb wyczerpujacy dokonal rekonstrukeji zdarzenia drogowego z punktu widzenia
taktyki i techniki jazdy w $wietle ujawnionych dowod6éw osobowych i rzeczowych, a takze odpowiedzial na pytania
Sadu, jesli chodzi o to, ktéra z wersji przedstawianych przez uczestnikow zdarzenia jest bardziej prawdopodobna,
w szczegblnodci czy do zdarzenia przyczynilo sie zachowanie obwinionego. Zlozona opinia jest sporzadzona
wedtug logicznego podzialu, zawiera cze$¢ wstepna, wspomniane juz odpowiedzi na pytania sadu, cze$¢ opisowo-
sprawozdawcza oraz uzasadnienie opinii. Ekspertyza zostala wykonana w zakre§lonym przez Sad czasie. Takze
i sama konstrukcja opinii pozwala uznaé, ze jest to dokument jasny i logiczny, w ktérym oceny wynikaja z
poprzednio dokonanych ustalen. Biegly nie naduzywat terminologii fachowej, uzasadnienie stawianych twierdzen
zostalo sformulowane w sposdb przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajgcych wiadomosSci specjalnych.
Powyzsze uzasadnia, ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze stanem wiedzy w danej dziedzinie i jest
przydatnym dowodem w procesie ustalania prawdy materialne;j.

Biegly stwierdzil w opinii, iz wersja obwinionego odnoénie przebiegu zdarzenia jest prawdopodobna, natomiast
wersja J. i A. W. okreé§lona zostala jako malo prawdopodobna. Ponadto biegly stwierdzil, iz przyczyna zaistnienia
kolizji bylo nie ustapienie pierwszenstwa obwinionemu podczas opuszczania przez niego skrzyzowania w czasie
nadawania przez sygnalizatory $wietlne dla jego kierunku ruchu sygnatu zielonego. J. W. wjechal na skrzyzowanie
podczas nadawania dla jego kierunku ruchu sygnalu czerwonego wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki, co



oznaczalo, ze dozwolone bylo skrecanie w kierunku wskazanym przez strzatke w najblizsza jezdnie na skrzyzowaniu
pod warunkiem, ze kierujacy ten zatrzyma sie wcze$niej przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu
innym uczestnikom. Taktyka i technika jazdy obwinionego w opinii bieglego okreslona zostala jako prawidtowa. Do
przedmiotowej kolizji przyczynil sie natomiast pokrzywdzony, nie ustepujac pierwszenstwa obwinionemu podczas
opuszczania skrzyzowania.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowoddéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw ujawnione dokumenty, w oparciu o ktorej ustalono stan faktyczny, Sad uznal za pelnowarto$ciowy i wiarygodny
material dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich kompetencji. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich warto$ci dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie uzasadnia w zaden spos6b uznania,
ze R. M. popelnil wykroczenie stypizowane w wyzej przytoczonym przepisie. W toku przewodu sadowego zostalo
jedynie udowodnione, iz obwiniony znajdowal sie na drodze publicznej, prowadzil samoch6d marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz ze byl uczestnikiem zdarzenia drogowego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
dal podstaw do stwierdzenia, ze obwiniony naruszyl obowiazek zachowania szczegblnej ostroznos$ci, nalozony na
uczestnika ruchu drogowego opuszczajacego skrzyzowanie, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W szczego6lnosci Sad stwierdzil, ze obwiniony zjezdzajacy ze skrzyzowania
podczas nadawania przez sygnalizatory Swietlne dla jego kierunku ruchu sygnalu zielonego, miat prawo liczy¢ na
zasadzie ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ze zachowaja oni zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a w zwiazku z tym kierujacy pojazdem marki R. umozliwi mu opuszczenie skrzyzowania podczas
nadawania przez sygnalizatory $wietlne dla jego kierunku ruchu sygnatu zielonego. Ekspert nie stwierdzil, jakoby
kierujacy pojazdem marki M. naruszyl zasady ruchu drogowego lub nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas
opuszczania skrzyzowania.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie R. M. nie popelnil. Wystapila zatem
negatywna przestanka procesowa opisana w art. 5 § 1 pkt 1 kpw, w zwigzku z czym na podstawie art. 62 § 3 kpw, w
sytuacji otwarcia przewodu sadowego nalezalo orzec o uniewinnieniu obwinionego od dokonania zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



