Sygn. akt XI W 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

Oskarzyciel publiczny: S.J., R. P., A. L.

Oskarzyciel positkowy: A. O., G. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 23 lipca 2015 r., 2 wrzesnia 2015 r., 18 listopada 2015 r., 29 grudnia 2015 ., 8
lutego 2016 r., 16 marca 2016 r., 15 kwietnia 2016 r., 22 kwietnia 2016 r., 28 kwietnia 2016 r. i 25 maja 2016 r. w W.

sprawy K. R.

corki R.iB. zdomu G.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

1. Drzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w dniu 15.05.2014
r. wypowiedzial umowe o prace K. B., z razacym naruszeniem przepiséw prawa, tj. w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby,

tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 41 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

2. Dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od
dnia 08.06.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. nie wydal §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej: H. B., B.N., A. T.i K. B,,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze Zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nt 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

3. Drzialajgc jako Prezes Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
06.06.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil wynagrodzenia za maj 2014 r. dla: H. B., B.N.iK. B,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 80, art. 92 § 1, art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

4. Dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
30.05.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil wynagrodzenia za maj 2014 r. dla: A. T,



tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 80, art. 92 § 1, art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

5. Drzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.06.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy dla
H.B,B.N.iA.T,,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
71998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

6. Dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.07.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil J. K. ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy
w kwocie 17733 zl brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
71998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

7. Dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.07.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil J. K. odprawy, naleznej w zwiazku z wypowiedzeniem pracownikowi
umowy o prace wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika w kwocie 15180 zl brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o,
poz. 844 ze zmianami oraz z 2008r. Nr 237, poz. 1654),

8. Drzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.07.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil G. P. odprawy, naleznej w zwigzku z wypowiedzeniem pracownikowi
umowy o prace wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika w kwocie 15000 zl brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o,
poz. 844 ze zmianami oraz z 2008r. Nt 237, poz. 1654),

9. Dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) nie wyplacil nagrody
jubileuszowej:

- K. K. w okresie od dnia 14.03.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. w kwocie 32562 zl brutto,
- A. O. w okresie od dnia 09.10.2013 r. do dnia 01.09.2014 r. w kwocie 12200 z} brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z § 11 Regulaminu wynagradzania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.

orzeka

I. obwiniong K. R. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej we wniosku o ukaranie czynow:



« w punkcie drugim stanowiacego wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 w zw. z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1502 z p6Zn. zm.), i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt 3 ww. ustawy
skazuje ja,

« w punkcie trzecim i czwartym stanowigcych wykrocznie z art. 282 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 80, art. 92 § 1, art.
94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1502 z p6zn. zm.), i za to na
podstawie art. 282 § 1 pkt 1 ww. ustawy skazuje ja,

ina podstawie art. 282 § 1 ww. ustawy w zw.
z art. 48 kw wzw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 3 kw wymierza obwinionej acznie kare grzywny w wysoko$ci 3000 (trzech

tysiecy) zlotych;

II. obwiniong K. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej we wniosku o ukaranie czynéw, opisanych w punktach:
pierwszym, pigtym, sz6stym, sibdmym, 6smym i dziewiagtym;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, w zakresie uznania obwinionej za winng
popehienia zarzucanych jej czynéw, zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, natomiast w zakresie
uniewinnienia obwinionej od popelnienia zarzucanych jej czynéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

K. R. zostala obwiniona o to, ze:

1. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w dniu 15.05.2014
r. wypowiedzial umowe o prace K. B., z razagcym naruszeniem przepiséw prawa, tj. w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby,

tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 41 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

2. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedzibga w W. przy ul. (...) w okresie od
dnia 08.06.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. nie wydal §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej: H. B., B.N., A. T.i K. B,,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

3. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
06.06.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil wynagrodzenia za maj 2014 r. dla: H. B., B.N.iK. B,,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 80, art. 92 § 1, art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

4. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
30.05.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil wynagrodzenia za maj 2014 r. dla: A. T.,



tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 80, art. 92 § 1, art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

5. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.06.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy dla
H.B,B.N.iA.T,,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
71998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

6. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.07.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil J. K. ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy
w kwocie 17733 zl brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
71998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 208),

7. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.07.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil J. K. odprawy, naleznej w zwiazku z wypowiedzeniem pracownikowi
umowy o prace wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika w kwocie 15180 zl brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o,
poz. 844 ze zmianami oraz z 2008r. Nr 237, poz. 1654),

8. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
01.07.2014 1. do dnia 01.09.2014 r. nie wyplacil G. P. odprawy, naleznej w zwigzku z wypowiedzeniem pracownikowi
umowy o prace wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika w kwocie 15000 zl brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o,
poz. 844 ze zmianami oraz z 2008r. Nt 237, poz. 1654),

9. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. przy ul. (...) nie wyplacil nagrody
jubileuszowej:

- K. K. w okresie od dnia 14.03.2014 r. do dnia 01.09.2014 r. w kwocie 32562 zl brutto,
- A. O. w okresie od dnia 09.10.2013 r. do dnia 01.09.2014 r. w kwocie 12200 z} brutto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2014r. poz. 208) w zwiazku z § 11 Regulaminu wynagradzania (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W..

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



K. R. wokresie od lutego 2012 roku do dnia 19 lutego 2014 roku oraz od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 14 grudnia 2014
roku byla Prezesem Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. z siedziba przy ul. (...). W sklad Zarzadu wchodzil
rowniez jako czlonek Zarzadu M. C..

Na mocy postanowienia z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. oglosil upadlosé (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w W. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wstrzymatl likwidacje masy upadlosci (...) Spéldzielni Mieszkaniowej do
czasu uprawomocnienia postanowienia o ogloszeniu upadloéci. Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy
w Warszawie, dzialajac jako Sad II instancji, zmienil zaskarzone postanowienie Sadu I instancji i oddalil wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

W dniach 24 czerwca 2014 roku, 30 czerwca 2014 roku, 4 lipca 2014 roku, 24 lipca 2014 roku, 1 sierpnia 2014 roku
oraz 1 wrze$nia 2014 roku Inspektor Pracy przeprowadzil w Spo6ldzielni tej kontrole, ktorej celem bylo sprawdzenie
realizacji uprzednich decyzji i wystgpien organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji
organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy.

Kontrola objeto zatrudnienie: H. B., B.N., A. T.i K. B..

H. B. wdniu 3 marca 2014 roku zawarla ze (...) Spoldzielniag Mieszkaniowa w upadlosci likwidacyjnej, reprezentowana
przez Syndyka Masy Upadlosci —K. G. umowe o prace na czas nieokre$lony w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Od
dnia 3 marca 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku byla tam zatrudniona na stanowisku Pelnomocnika Syndyka
ds. (...), a od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku na stanowisku Gléwnej Ksiegowej w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 12 maja 2014 roku Zarzad (...) Spétdzielni Mieszkaniowej wypowiedzial jej umowe o
prace ze skutkiem prawnym na dziefi 31 maja 2014 roku, zwalniajac ja z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od
15 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku. W dniu 26 maja 2014 roku Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
wystosowal do H. B. pismo, w ktérym to, powolujac sie na regulacje art. 372 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o prace zawartej w dniu
3 marca 2014 roku. Wspomniane oéwiadczenie doreczono H. B. w dniu 2 czerwca 2014 roku. Pracodawca — (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa nie wyplacila w/w w przewidzianym przepisami terminie naleznego jej za maj 2014 roku
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy oraz nie wydala $§wiadectwa
pracy.

B.N. wdniu 10 marca 2014 roku zawarla ze (...) Spbldzielnig Mieszkaniowa w upadlosci likwidacyjnej reprezentowana
przez Syndyka Masy Upadlosci K. G. umowe o prace na czas nieokre$lony w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Od
dnia 10 marca 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku byla zatrudniona na stanowisku Ksiegowej, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 12 maja 2014 roku Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej wypowiedzial jej umowe o prace
ze skutkiem prawnym na dzien 31 maja 2014 roku, zwalniajgc ja z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie od 15
maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku. W dniu 26 maja 2014 roku Zarzad (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
wystosowal do H. B. pismo, w ktérym to, powolujac sie na regulacje art. 372 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku Prawa upadloSciowego i naprawczego, ztozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o prace zawartej w dniu
10 marca 2014 roku. Wspomniane o$wiadczenie doreczono B. N. w dniu 2 czerwca 2014 roku. Pracodawca — (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa nie wyplacita w/w w przewidzianym przepisami terminie naleznego jej za maj 2014 roku
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy oraz nie wydala $wiadectwa
pracy.

K. B. wdniu 3 marca 2014 roku zawarla ze (...) Sp6ldzielniag Mieszkaniowa w upadtoéci likwidacyjnej reprezentowang
przez Syndyka Masy Upadlosci K. G. umowe o prace na czas nieokreslony w (...) Spotdzielni Mieszkaniowej. Od dnia
3 marca 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora
ds. (...) Zasobami Ludzkimi, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 12 maja 2014 roku Zarzad (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej wypowiedzial jej umowe o prace ze skutkiem prawnym na dzien 31 maja 2014 roku, zwalniajac ja z
obowiagzku §wiadczenia pracy w okresie od 13 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku. Przesylke z wypowiedzeniem



umowy o prace doreczono K. B. pocztg w dniu 15 maja 2014 roku. W dniu 26 maja 2014 roku Zarzad (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej wystosowal do K. B. pismo, w ktorym to, powolujac sie na regulacje art. 372 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku Prawa upadtoSciowego i naprawczego, zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o prace zawartej
w dniu 3 marca 2014 roku. K. B. odebrata w/w oswiadczenie. Pracodawca — (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa nie
wyplacila w/w w przewidzianym przepisami terminie naleznego jej za maj 2014 roku wynagrodzenia oraz nie wydala
$wiadectwa pracy. W dniach: 12 — 19 maja 2014 roku, 20 — 26 maja 2014 roku, 27 — 31 maja 2014 roku, 1 — 8 czerwca
2014 roku oraz 9 — 16 czerwca 2014 roku K. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

A.T.wdniu 1 kwietnia 2014 roku zawarl ze (...) Spéldzielniag Mieszkaniowa w upadlosci likwidacyjnej reprezentowang
przez Syndyka Masy Upadlo$ci K. G. umowe o prace na czas nieokreslony w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej. Od dnia
1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku byt zatrudniony na stanowisku Kierownika Administracji Osiedli
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 12 maja 2014 roku Zarzad (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej wypowiedzial
mu umowe o prace ze skutkiem prawnym na dzien 31 maja 2014 roku, zwalniajac go z obowiazku $wiadczenia pracy
w okresie od 13 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku. W dniu 26 maja 2014 roku Zarzad (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej wystosowal do A. T. pismo, w ktérym to, powolujac sie na regulacje art. 372 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku Prawa upadtoSciowego i naprawczego, zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o prace zawartej
w dniu 1 kwietnia 2014 roku. Wspomniane o$wiadczenie doreczono A. T. w dniu 2 czerwca 2014 roku. Pracodawca
— (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa nie wyplacila w/w w przewidzianym przepisami terminie naleznego mu za maj
2014 roku wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy oraz nie wydata
$wiadectwa pracy.

J. K. w okresie od 21 marca 1984 roku do 30 czerwca 2014 roku byl zatrudniony w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy oraz kierowcy — konserwatora. Stosunek pracy ustal za
wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn nie dotyczacych pracownika. W okresie zatrudnienia J. K. wykorzystal
urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni roboczych za 2014 rok, w tym ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego
w trybie art. 167 Kodeksu Pracy tzw. ,na zadanie”. Pracodawca — (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa nie wyplacila J.
K. w przewidzianym przepisami terminie naleznego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop
wypoczynkowy w naliczonej kwocie 17733 zl brutto oraz naliczonej w kwocie 15180 zl brutto odprawy, naleznej w
zwigzku z wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

G. P. w okresie od 3 kwietnia 2003 roku do 30 czerwca 2014 roku byl zatrudniony w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
W. w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym: od dnia 3 kwietnia 2003 roku do dnia 2 lipca 2003 roku w wymiarze 0,5
etatu, od dnia 3 lipca 2003 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku w wymiarze 0,75 etatu, od 1 stycznia 2004 roku do dnia
13 sierpnia 2013 roku w wymiarze 1,0 etatu, od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku w wymiarze
0,5 etatu, od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku w wymiarze 1,0 etatu. W okresie zatrudnienia
pracownik ten wykonywat prace na stanowisku Inspektora Nadzoru (...). Stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem
przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracodawca — (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa nie wyplacila
G. P. w przewidzianym przepisami terminie czeéci nagrody jubileuszowej w kwocie 5600 zlotych brutto, do ktorej
nabyl prawo w dniu 13 wrze$nia 2012 roku oraz odprawy w zwigzku z wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika w kwocie 15 000 zlotych brutto.

K. K. byla pracownikiem (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W.. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej w/w w dniu 14 marca 2014 roku nabyla prawo do nagrody jubileuszowej w kwocie 32 562
zlotych brutto. W dniu 5 sierpnia 2014 roku (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. zawarla z K. K. ugode pozasadowa,
w ktorej uznala roszczenie w/w. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa zobowiazala sie wplaci¢ na konto bankowe K. K. do
dnia 31.12.2014 roku kwote netto 26 701 zlotych.

A. O. byla pracownikiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w/w w dniu 9 pazdziernika 2013 roku nabyta prawo do nagrody jubileuszowej w kwocie
23 283 zlotych brutto. Czeé¢ nagrody w wysokosSci 9 088 zlotych netto wyplacono dnia 10 lipca 2014 roku. (...)
Spéldzielnia Mieszkaniowa w dniu 11 sierpnia 2014 roku wystosowala do A. O. propozycje porozumienia, w ktorej



to zobowigzala sie wplaci¢ na konto bankowe A. O. pozostala do zaplaty kwote tj. 10 004 zlotych netto, do dnia 31
grudnia 2014 roku, jednakze pokrzywdzona nie wyrazita zgody na takie porozumienie.

W 2014 roku sytuacja finansowa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej byla trudna. Z analizy rachunkéw zyskow i strat
przeprowadzonej przez lustratora wynika, ze przychody netto (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w 2014 roku zmalaly
0 11,6% oraz, ze Spoéldzielnia poniosla strate w kwocie 11 776 874,54 zlotych. Brakowalo §rodkéw finansowych
na pokrycie zaleglych zobowiazan i biezacych nalezno$ci, co bylo powodem realnego zagrozenia zaprzestania
dostarczania mediéw (co, cw, energia elektryczna) dla czlonkéw Spoldzielni. Spoldzielnia do chwili obecnej nie zlozyta
sprawozdania finansowego za 2014 r.

W dniu 14 grudnia 2014 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba
w W. przy Al (...),

zwolane przez Krajowa Rade Spoldzielcza. Walne Zgromadzenie odwolato dotychczasowa Rade Nadzorcza Spoldzielni
i powolalo nowa. Nowo wybrana Rada Nadzorcza odwolala dotychczasowy zarzad Spoéldzielni w osobach: K. R. jako
Prezes Zarzadu oraz M. C. jako czlonka Zarzadu i powolala nowy Zarzad.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionej K. R. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 23 lipca 2015 roku, k. 481, wyjasnienia k. 12 — 15, k. 778 — 779, k. 1224 — 1225), wyjaénienia
obwinionego M. C. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 23 lipca 2015 roku, k. 481, wyjasnienia k. 207 — 208),
zeznania $wiadkow: J. K. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 23 lipca 2015 roku, k. 481), H. B. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, k. 503, zeznania k. 41), B. N. (zapis audiowizualny z rozprawy z dnia 2 wrze$nia
2015 roku, k. 503, zeznania k. 42 — 43), H. P. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2015 roku, k. 503,
k. 777 - 778), K. B. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 18 listopada 2015 roku, k. 576), A. T. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 18 listopada 2015 roku, k. 576, wyjaénienia k. 55), G. P. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 18
listopada 2015 roku, k. 576), A. C. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 18 listopada 2015 roku, k. 576), J. J. (k. 780
—783), L. K. (k. zapis audiowizualny rozprawy z dnia 8 lutego 216 roku, k. 828, tranksypcja: k. 843v — 851v), M. B.
(1) (k. 1160 — 1161), M. P. (k. 1217v-1218), E. Z. (k. 1218); pismo (k. 4), pisma (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (k. 10,
44, 45 — 47,51 — 53,59 — 64, 65 — 66, 75 — 76, 90 — 91, 155 — 159), pismo obwinionej (k. 12 — 15), protokét kontroli (k.
17 — 39, 210 — 224), umowy o prace (k. 42 — 43, 50, 56 — 58), zas§wiadczenie (k. 67 — 73), pisma Panstwowej Inspekcji
Pracy (k. 74, 89, 92), listy obecnos$ci w pracy (k. 78 — 88), pismo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej wraz z zalagcznikami
(k. 93 — 155), zastrzezenia do protokotu (k. 160 — 177, 349 — 353, 354 — 358), nakaz (k. 359 — 361), wystgpienie (k. 362
— 363), sprzeciw obwinionej (k. 423 — 426), postanowienia (k. 467 — 469, 471), pismo Dalkia W. (k. 470), odpowiedz
na pozew (k. 472 — 474), pozew (k. 475 — 476), odpis z KRS (k. 524 — 528), pismo Panstwowej Inspekcji Pracy wraz z
protokolem kontroli i zalgcznikami wskazanymi na k. 606 (k. 509 — 606, 609 — 769), pismo syndyka masy upadtosci
(k. 804 — 804v), zestawienie zobowigzan (k. 805 — 812), zestawienie obrotow sald (k. 813), wykaz naleznych platnos$ci
(k. 814 — 815), wykaz ugod pozasadowych (k. 817), zestawienie wierzytelnosSci (k. 819 — 823), pismo syndyka (k. 835,
858, 901 — 902), sprawozdanie z czynnoSci syndyka (k. 859 — 893), zestawienie niewyplaconych wynagrodzen (k.
906), kartoteka konta (k. 908 — 933, 968 — 983), zestawienie zobowigzan (k. 934 — 967), protokdt lustracji (k. 988 —
1156), sprawozdanie z czynno$ci syndyka (k. 1167 — 1200), dane z KRK (k. 1205).

Obwiniona w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popemliania zarzucanych jej czynéow. W swoich
wyjasnieniach K. R. wskazala, iz w momencie, gdy (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa zarzadzal syndyk — podejmowat
on rozne dzialania, w tym podjat decyzje o zwolnieniu kilku pracownikéw, ktorzy byli dlugoletnimi pracownikami
spoldzielni, za$ na ich miejsce zatrudnit nowych. W ocenie obwinionej podjecie takich czynnoSci nie mialo na celu
zmniejszenia zatrudnienia. W ciaggu miesigca od dnia uchylenia postepowania upadlo$ciowego — w jej ocenie —
uchylono sie od skutkdéw prawnych umoéw o prace zawartych przez syndyka tj. ztozono pracownikom o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, i uznano tym samym umowy te za niebyle. W odpowiedzi na zarzut o niewydaniu
pracownikom $wiadectwa pracy, obwiniona zauwazyla, ze nawet gdyby chciano takie Swiadectwa pracy wydaé, brak
bylo danych do ich sporzadzenia, bowiem Spoldzielnia nie byla w posiadaniu zadnych dokumentéw personalnych
tychze pracownikoéw. W kwestii braku wyplat nagréd jubileuszowych dla pracownikéw, obwiniona wskazala, ze
podjeto decyzje o wyplacie Swiadczen, w zwigzku z tym zwr6cono sie do wszystkich pracownikéw odnoénie



niewyplaconych odpraw oraz nagréd — z propozycja podpisania porozumienia o przesunieciu terminu wyplaty. Jak
wskazala obwiniona po uchyleniu upadlo$ci Zarzad przyjal program naprawczy i na jego podstawie podpisywano
porozumienia ze wszystkimi wierzycielami. Nie podpisano porozumienia jedynie z G. P. i A. O..

K. R. wskazala, ze w dniu 14 grudnia 2014 roku powolano nowy Zarzad Spoéldzielni, jednakze nie bylo mozliwosci
protokolarnego przekazania nowemu Zarzadowi informacji, jakie sprawy sg w toku, jakie zadania nowy Zarzad
powinien podja¢, i w jaki sposob realizowaé porozumienia weze$niej zawarte.

Obwiniona wyjasénila, ze (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa miala trudng sytuacje finansowa. Spéldzielnia zalegata
z rozlicznymi platno$ciami, m.in. na rzecz dostawcow energii elektrycznej. Jak wskazala, na pierwszym miejscu
stawiano pracownikéw — ktorzy zawsze mieli wysokie wynagrodzenia — w zwiazku z tym odprawy, nagrody
jubileuszowe, ekwiwalenty za urlop stanowily bardzo wysokie kwoty. W okresie od lipca do wrzeénia 2014 roku, jak
wyjaénita obwiniona, Spoldzielnia wyplacala biezace wynagrodzenia dla pracownikéw, ktérzy byli w tym czasie w
Spoldzielni zatrudnieni — co stanowilo dla Zarzadu Spoldzielni najwyzszy priorytet. Niektorzy z bylych pracownikow
kierowali sprawe do sadu. Zdaniem obwinionej brak bylo §rodkéw, z ktérych mozna byloby pokryé wszystkie
nalezno$ci w tym wszystkie §wiadczenia pracownicze inne niz biezace wynagrodzenia za prace, szczeg6lnie z uwagi
na to, ze na przelomie miesiaca lipca/sierpnia 2014 roku pojawily sie zajecia komornicze, w zwiazku z czym pojawil
sie problem nawet z terminowa wyplata biezacych wynagrodzen. Obwiniona wyjasénila, ze musiano wystapi¢ do
sadu o zwolnienie kwot spod zajecia, by mozna bylo uregulowaé¢ comiesieczne naleznoSci. Zauwazyla, ze nie mogli
wyplaci¢ zaleglych wynagrodzen — bowiem, w ocenie obwinionej, to nie Spdldzielnia ponosi z tego tytulu wine, a
syndyk, ktéry pomimo tego, ze sedzia komisarz wydal decyzje o wstrzymaniu likwidacji majatku, zwolnil poprzednich
pracownikéw a zatrudnil nowych, przez co podjal nowe zobowigzania finansowe. Zwrocila uwage na fakt, ze kolejny
Zarzad Spoldzielni tez nie wyplacil tych zalegltych $éwiadczen z uwagi na istniejace zajecia komornicze, a nalezalo tez
pokrywac zobowigzania wynikajace z utrzymania zasobéw Spoéldzielni, ktore sa bardzo wazne dla czlonkéw. Zatem,
zdaniem obwinionej, przez zajecia komornicze oraz zaleglo$ci w zaplacie czynszéw w tym okresie — nie mozna bylto
terminowo realizowa¢ wszystkich zobowigzan.

Obwiniona wyjasnila, ze nie czuje sie winna popeklienia zarzucanych jej czynéw, bowiem gléwna przyczyna
powstalych zaleglo$ci byly trudnoéci finansowe Spoéldzielni. W zwiazku z tym, gdyby Zarzad w skladzie (...) dzialal
do konca roku, to woéwczas plan naprawczy uchwalony we wrzeéniu 2014 roku przez Walne Zgromadzenie czlonkéw
spoldzielni, moglby by¢ dalej prowadzony, a naleznoéci splacone. W zastanej sytuacji nie mogli zrealizowa¢ do konca
przyjetego planu.

Obwiniona wyjas$nila, ze tocza sie postepowania karne przeciwko syndykowi. Czlonkowie Zarzadu Spéldzielni w dniu
20 lutego 2014 roku zostali odsunieci od podejmowania czynno$ci, syndyk wreczyl im wypowiedzenia stosunku pracy.
Nadal byta czlonkiem zarzadu, bo — zdaniem obwinionej - Rada Nadzorcza uznala, ze nalezy mimo wszystko dzialac,
gdyz syndyk prowadzi czynno$ci wbrew przepisom prawa.

W odpowiedzi na pierwszy i drugi zarzut z wniosku o ukaranie obwiniona stwierdzila, iz K. B., H. B., B. N. oraz
A. T. zostali zatrudnieni w Spo6ldzielni bez zadnych dokumentéw wymaganych przy przyjeciu pracownika do pracy.
Wskazata rowniez, iz osoby te nie wykazaly, jakie czynnosci zostaly przez nie podjete w trakcie zatrudnienia. W ocenie
obwinionej nie zamierzano w tym zakresie przekazaé informacji Zarzadowi. Obwiniona wyja$énila, ze pierwotnie
wypowiedziano tym osobom stosunek pracy jednakze, gdy nie chcialy one przekazaé¢ zadnych informacji co do
dokonanych czynnoéci — w ciagu miesigca odstapiono od uméw, o czym powiadomiono te osoby listem poleconym. Jak
obwiniona wskazala, w wypowiedzeniach osoby te zostaly zwolnione z obowigzku wykonywania dalszej pracy i wiecej
nie stawily sie do pracy. Pracownicy zatrudnieni wcze$niej, pracujacy w trakcie dzialalnoSci syndyka w spoéldzielni,
poinformowali obwiniona, iz pracownicy zatrudnieni przez syndyka nie wykonywali prawie zadnych czynno$ci, ginely
dokumenty, nie wiadomo bylo jaki jest zakres obowiazkéw tych oséb. Obwiniona nie miala mozliwo$ci zapoznania sie
z dokumentacjg personalng tych oséb, z uwagi na jej brak.



Obwiniona wskazala, iz nie wiedziala o zwolnieniach lekarskich jakie K. B. miala przekazywa¢ do Spoéldzielni, bo
nikt jej takich informacji nie przekazal. W kwestii wynagrodzen obwiniona wyjasnila, ze nie wyplacila w/w osobom
wynagrodzen z uwagi na faktyczne niewykonywanie przez nie pracy na rzecz spdldzielni oraz fakt, ze wyplata
wynagrodzen dla tych oséb stanowilaby uszczerbek dla innych pracownikéw spdldzielni.

Obwiniona wyjasnila rowniez, ze niewyplacenie ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop byt poklosiem odstapienia od
umoéw. Jak stwierdzila, spor z J. K. wynika z niewyplaconego wynagrodzenia. Nie pamietala, czy roszczenia J. K. byly
przez Spo6ldzielnie uznane, natomiast wyjasnila, ze w postepowaniu przed sadem wystosowano odpowiedz na pozew
oraz wystosowano propozycje porozumienia wyplaty wynagrodzenia w innym terminie. Obwiniona poinformowala,
Ze uznano roszczenia G. P., jednakze brak bylo §rodkéw finansowych na wyplate naleznosci.

Obwiniona wyjasnila, ze ugody zawarte z pracownikami zawieraly termin przesuniecia wyplat naleznosci do konca
grudnia 2014 roku. Pracownicy zrezygnowali z odsetek. Laczna kwota nalezno$ci wynosila ok. 150 000 — 170 000
zlotych. Spdldzielnia nie byla w stanie na poczatku grudnia 2014 roku wywiaza¢ sie z tych ugdéd. We wrzeéniu 2014
roku podjeto decyzje o sprzedazy czeSci majatku spoldzielni w postaci nieruchomoséci — rég ul. (...) i ul. (...) (ul.
(...)), szacowano uzyskac z tej transakeji ok. 42 mln zl, a ze $rodkow tych pokry¢ wszystkie wierzytelnosci, lacznie
z wierzytelno$ciami pracownikow. Obwiniona przypuszczala, ze bedzie w stanie wywiaza¢ sie z tych zobowiazan,
bowiem podpisano przedwstepna umowe z firma (...), ktéra wyrazila zgode na zakup przedmiotowej nieruchomosci
za kwote 42 mln zlotych.

W kwestii zarzutu dziewigtego obwiniona poinformowala, ze K. K. podpisala ugode o wyplacenie naleznoéci w terminie
do konca grudnia 2014 roku i kontynuowala zatrudnienie w Spo6ldzielni.

Obwiniona kilkakrotnie podkreslala, iz w przedmiotowym okresie spéldzielnia byla w trudnej sytuacji finansowe;j.
Miesieczne biezace koszty funkcjonowania Spdéldzielni wynosily 500 000 — 600 000 zlotych. Obwiniona wyjasénila,
ze rowniez w kwestii rozliczen za media proszono o przesuniecie terminéw platnosci. Przyczyna tej sytuacji byly
op6znienia w oplacaniu czynszow przez czlonkéw Spoldzielni. Platnosci zaleglych zobowigzan realizowano przy okazji
wplywéw — by nie bylo przerwy w dostawie mediow.

Obwiniona poinformowala rowniez, iz zgodnie ze statutem (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej do reprezentowania
spoldzielni maja prawo: dwaj czlonkowie zarzadu, lub czlonek zarzadu i pelnomocnik.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia obwinionej K. R.. Co prawda, obwiniona nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanych jej czynéw, to jednak w sposob szczegolowy wyjasnila, dlaczego jako osoba reprezentujaca pracodawce
wypowiedziala umowe o prace pracownikowi w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy z
powodu choroby, nie wydala §wiadectwa pracy pracownikom oraz nie wyplacila pracownikom w terminie naleznych:
wynagrodzen za wykonang prace, ekwiwalentdéw za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy, odpraw oraz
nagrod jubileuszowych. Obwiniona powolywala sie na takie istotne okolicznosci faktyczne, jak: bardzo trudna
kondycja finansowa spoéldzielni, zmiany w organach reprezentujacych pracodawce, okres dzialalnoSci syndyka w
spoldzielni i wskazala jakie mialy one przelozenie na jej postawe i dzialania. Wyjaénienia te zostaly w pelni
potwierdzone w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Wyjaénienia obwinionej sa zgodne w szczeg6lnoéci
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkéow w osobach H. P. (1) i A. C., jak réwniez z zebranymi w toku
postepowania wiarygodnymi dokumentami. Wyjaénienia, co do kwestii istotnych w sprawie, sa takze zbiezne z
zeznaniami §wiadkéw — m. in. J. K., H. B., B.N., K. B., A. T., ktére w ocenie Sadu réwniez nalezalo uznaé za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia M. C.. Obwiniony wskazal na trudnoéci finansowe spoéldzielni, w ktorej byt
czlonkiem Zarzadu, jak tez na problemy spo6ldzielni w realizacji biezacych nalezno$ci. W przedmiocie niewystawienia
Swiadectw pracy zaznaczyl, iz w teczkach personalnych pracownikéw znajdowaly sie jedynie umowy o prace.
Wyjasnienia te sa zbiezne z zeznaniami Swiadkow: H. P. (1), A. C., jak tez ujawnionymi w toku rozprawy i uznanymi



za wiarygodne dokumentami np. protokét lustracji spétdzielni (k. 1055, 1060 — 1062, 1125, 1130 — 1132, 1134, 1136,
1146), zestawienie zobowigzan (k. 808 — 812), wykaz naleznych platnosci (k. 814 — 815), zestawienie wierzytelno$ci
(k. 819 — 821).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania H. P. (2), ktéra w sposoéb wyczerpujacy przedstawila sytuacje kadrowa
spoldzielni w okresie objetym postepowaniem oraz ogoélnej sytuacji w spéldzielni. Swiadek poinformowala réwniez o
trudno$ciach zwigzanych z wystawieniem $wiadectw pracy, z uwagi na niemozno$¢ skompletowania akt osobowych.
W przedmiocie wypowiedzenia umowy K. B. w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu
choroby — zeznala, Ze obwiniona mogla nie znaé¢ powodu nieobecnos$ci pracownika w pracy. Swiadek wskazala rowniez
na brak zlej woli Zarzadu w przedmiocie wyplat Swiadczen pienieznych. Zeznania te znajduja potwierdzenie w relacji
Swiadkow: J. J., L. K., M. B. (1) oraz w zebranych w sprawie dokumentach, ujawnionych i uznanych za wiarygodne w
postaci m. in. zas§wiadczen lekarskich (k. 67 — 73), pisma (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (k. 62).

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadkéw: A. C., B. N. oraz H. B.. Zeznania $wiadkéw sa spdjne,
logiczne i koresponduja ze sobg w zakresie podanych przez nich okoliczno$ci, dotyczacych trudnej sytuacji finansowej
Spéldzielni, w tym opdznien w platnoSciach oraz problemoéw z realizacjg biezacych zobowiazan. Znajduja one rowniez
potwierdzenie w ujawnionych i uznanych za wiarygodne dokumentach, znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. K. oraz G. P., ktorzy wskazali na podstawe i wysoko$¢ swoich
roszczen wzgledem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, co tez znajduje potwierdzenie w ujawnionych i uznanych za
wiarygodne dokumentach: §wiadectwa pracy (k. 113 — 114, 117 — 118), nakaz (k. 171 — 173), potwierdzenie przelewu
(k. 296).

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan $wiadka K. B., ktéra wskazala na podstawe swoich roszczen wzgledem
(...) Spdldzielni Mieszkaniowej, w tym w zakresie jej nieobecno$ci w pracy na przelomie maja/czerwca 2014 roku.
Okoliczno$ci przedstawione przez $wiadka znajduja pokrycie w zeznaniach $wiadka H. P. (1), ktéra wskazala, iz
Swiadek podejmowala proby telefonicznego kontaktu oraz potwierdzila wysylanie przez $wiadka do pracodawcy
zwolnien lekarskich. Okoliczno$ci te znajduja rowniez potwierdzenie w aktach sprawy (k. 62, 67 — 73).

Sad przyznal walor wiarygodnoSci réwniez zeznaniom §wiadkow M. P., M. B. (1) oraz E. Z. na okoliczno$¢ ogolnej
sytuacji majgcej miejsce w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w czasie objetym postepowaniem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkoéw L. K. i J. J., ktore to zeznania sg spojne, logiczne i koresponduja ze
soba. Swiadkowie wypowiedzieli sie na temat wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez A. T. oraz K. B.. Ponadto
J. J. wskazal na okolicznoé¢ niszczenia dokumentow przez A. T.. Jednakze, w ocenie Sadu rozwazania na temat
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez wyzej wymienione osoby oraz niszczenia dokumentéw w Spoétdzielni
nie stanowig przedmiotu postepowania i nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody w postaci dokumenté6w: notatka urzedowa (k. 1 — 2), wezwanie (k. 3, 5 —
8), pismo (k. 4, 571), notatka stuzbowa (k. 11), pismo (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (k. 10, 44, 45 — 47, 51 — 53, 59
— 64, 65 — 66, 75 — 76, 90 — 91, 155 — 159), pismo obwinionej (k. 12 — 15), protokdél kontroli (k. 17 — 39, 210 — 224),
umowe o prace (k. 42 — 43, 50, 56 — 58), zaswiadczenie (k. 67 — 73), pismo Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 74, 89,
92), listy obecnosci w pracy (k. 78 — 88), pismo (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej wraz z zalacznikami (k. 93 — 155),
zastrzezenia do protokohu (k. 160 — 177, 349 — 353, 354 — 358), nakaz (k. 359 — 361), wystapienie (k. 362 — 363),
sprzeciw obwinionej (k. 423 — 426), publikacja pt. ,,Spdldzielcy w dlugu” Tygodnik Polityka nr 22 z 2015 roku (k. 466
— 466v), postanowienia (k. 467 — 469, 471), pismo Dalkia W. (k. 470), odpowiedzZ na pozew (k. 472 — 474), pozew (k.
475 — 476), odpis z KRS (k. 524 — 528), pismo G. P. (k. 568 — 568v), pismo Panistwowej Inspekcji Pracy (k. 598), pismo
Panstwowej Inspekcji Pracy wraz z protokolem kontroli i zalagcznikami wskazanymi na k. 606 (k. 599 — 606, 609 —
769), pismo syndyka masy upadlosci (k. 804 — 804v), zestawienie zobowiazan (k. 805 — 812), zestawienie obrotow
sald (k. 813), wykaz naleznych platnoSci (k. 814 — 815), wykaz ugod pozasadowych (k. 817), zestawienie wierzytelno$ci
(k. 819 — 823), pismo syndyka (k. 835, 858, 901 — 902), pismo Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych
(k. 855), sprawozdanie z czynnosci syndyka (k. 859 — 893), postanowienie (k. 905), zestawienie niewyplaconych



wynagrodzen (k. 906), zestawienie kartotek kont dostawcow (k. 907), kartoteka konta (k. 908 — 933, 968 — 983),
pismo pelnomocnika syndyka (k. 984), zestawienie zobowigzan (k. 934 — 967), protokot lustracji (k. 988 — 1156),
za$wiadczenie (k. 1157), sprawozdanie z czynnoSci syndyka (k. 1167 — 1200), dane z KRK (k. 1205), wniosek o ukaranie
M. B. (k. 1211 — 1214), pismo obwinionego (k. 1215), publikacja ,Zarzad Spéldzielni podejrzany” (k. 1216), pismo
obroncy (k. 1220 — 1223). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodéw. Strony w
toku postepowania sadowego réwniez nie podwazaly ich autentyczno$ci i informacji w nich zawartych.

Zgodnie z art. 281 pkt. 3 Kodeksu pracy, kto, bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu wypowiada lub rozwiazuje
z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy prawa pracy, podlega karze
grzywny od 1000 zt do 30 000 zl. Przepis ten penalizuje dzialanie polegajace na wypowiadaniu lub rozwigzywaniu
z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, naruszajace w sposéb razacy przepisy prawa pracy. Jest to
przepis blankietowy, w zwigzku z czym znamiona czynu zabronionego sa wskazane w innym przepisie lub akcie
normatywnym, ten bowiem zawiera jedynie norme sankcjonujaca, ponadto dotyczy to tylko tych przypadkéw, w
ktérych naruszenie przepiséw nastepuje w sposob razacy. W niniejszej sprawie obwinionej zarzucono naruszenie
dyspozycji art. 281 pkt. 3 Kodeksu pracy w zw. z art. 41 Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 41 Kodeksu pracy, pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, jezeli jeszcze nie uplynal okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Podmiotem wykroczenia moze by¢ pracodawca lub dzialajacy w jego imieniu. W przypadku, gdy za pracodawce dziata
organ kolegialny, odpowiedzialno$¢ ponosi caly organ lub poszczegdlni jego czlonkowie stosownie do ich dzialania i
zawinienia.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie K. B. od dnia 12 maja 2014 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Nie ulega watpliwoéci, ze K. B. przesylala listem poleconym zwolnienia lekarskie pracodawcy.
W piSmie datowanym na dzief 12 maja 2014 roku zostala jej przez Zarzad wypowiedziana umowa o prace, ktdre to
wypowiedzenie doreczono K. B. poczta w dniu 15 maja 2014 roku. Z zebranego i ujawnionego w sprawie materiatlu
dowodowego wynika, ze obwiniona K. R. dzialajaca, jako Prezes Zarzadu (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w momencie
wypowiedzenia stosunku pracy K. B. nie miala wiedzy o tym, ze K. B. nie stawia sie w pracy z uwagi na swoja
usprawiedliwiong nieobecno$¢ tj. z powodu choroby. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przezrazace naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt. 3 Kodeksu pracy, nalezy rozumie¢ zaistnienie takich
okolicznoSci, w ktorych bezprawno$é wypowiedzenia stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to
budzaca oburzenie spoleczne (tak: wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., IT KK 222/04, Lex nr 141335). W ocenie
Sadu, obwiniona K. R. swoim zachowaniem nie wyczerpala wszystkich znamion wykroczenia z art. 281 pkt. 3 Kodeksu
pracy tj. ,naruszajac w sposéb razacy przepisy prawa pracy”’. W zwigzku z powyzszym Sad uniewinnil obwiniong
od popehlienia zarzucanego jej czynu. Obwiniona nie miala informacji o przekazywanych przez K. B. zwolnieniach
lekarskich, poniewaz zaden z pracownikow Spoldzielni nie przekazal jej takiej wiedzy. W takiej sytuacji, gdy obwiniona
nie byla §wiadoma, iz pracownik, ktéremu w imieniu pracodawcy wypowiedziala stosunek pracy jest nieobecny z
powodu choroby, nie wypelila znamion wykroczenia z art. 281 pkt. 3 Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 282 § 1 pkt. 3 Kodeksu pracy, kto, wbrew obowiazkowi nie wydaje pracownikowi §wiadectwa pracy,
podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zl. Podobnie jak w przypadku wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 1 Kodeksu
pracy, podmiotem wykroczenia moze by¢ osoba, ktéra zostala upowazniona w tym zakresie do dzialania w imieniu
pracodawcy. Obowigzek wydania pracownikowi dokumentu potwierdzajacego fakt zatrudnienia zostal ustanowiony
wart. 97 § 1 Kodeksu pracy, w my$l ktdrego pracodawca, w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy,
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Nie ulega watpliwosci, ze wydanie §wiadectwa
pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

K. R. zostala obwiniona takze o to, ze w okresie od dnia 8 czerwca 2014 roku do dnia 1 wrzeénia 2014 roku,
jako Prezes Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej nie wydala §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w owej
spoldzielni pokrzywdzonym: H. B., B. N.,; A. T. i K. B.. Sad uznal obwiniong za winna popelnienia zarzucanego
jej czynu. Z zebranego i ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzeni: H. B.,
B. N,, A. T. i K. B. byli zatrudnieni w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej na umowie o prace na czas nieokreslony.



Kazdemu z pokrzywdzonych w pismach datowanych na dzien 12 maja 2014 roku wypowiedziano umowe o prace
zgodnie z 6wczes$nie obowigzujacym art. 32 § 1 pkt. 3 Kodeksu pracy. Wypowiedzenia te doreczone zostaly kazdemu
z pokrzywdzonych. W zwiagzku z powyzszym na K. R., jako Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ciazyl
obowiazek wydania Swiadectw pracy za okres zatrudnienia w Spoldzielni. Nawet jezeli w Spo6ldzielni nie zgromadzono
pelnych akt osobowych ww. pokrzywdzonych, a obwiniona nie miata wszystkich informacji dla wydania kompletnych
$wiadectw pracy (zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 roku
w sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania), powinna
wydaé $wiadectwa o tresci takiej na jaka pozwalaly dostepne dokumenty (umowy o prace). Zaznaczy¢ tutaj trzeba,
iz pokrzywdzeni nie byli wzywani przez pracodawce do przedstawianie danych, ktérych mialoby brakowaé dla
wystawienia im $§wiadectw pracy. Majac na uwadze, iz obwiniona nie dopehila swojego obowigzku w ustawowo
przewidzianym terminie i nie wydata §wiadectw pracy w oparciu o dane ktorymi Spoldzielnia dysponowala, Sad uznal,
ze K. R. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 3 Kodeksu pracy w zw. z art. 97 §
1 Kodeksu pracy i skazal ja za czyn powyzszy.

Obwinionej zarzucono réwniez, iz swoimi zachowaniami wyczerpala znamiona wykroczen z art. 282 § 1 pkt. 1
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 282 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy kto, wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace lub innego Swiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
$wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$c¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo
dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zl.

Podmiotem wykroczenia moze by¢ ten, na kim cigzy obowiazek wyplacania w ustalonym terminie wynagrodzenia
za prace lub innego S$wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia
czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje
bezpodstawnych potracen. Zakresem tym objety jest nie tylko pracodawca badz osoby go reprezentujace, ale takze
kazda osoba, ktora zostala upowazniona w tym zakresie do dzialania w imieniu zakladu pracy. Naruszenie to obejmuje
zaréwno niewyplacanie w ogole, jak rowniez w czeSci, naleznego wynagrodzenia badz innego Swiadczenia majacego
forme pieniezna.

Nie ulega watpliwosci, ze pracownikowi za prace wykonang przystuguje wynagrodzenie (art. 80 Kodeksu pracy), ktore
to pracodawca ma obowigzek terminowo i prawidlowo wyplacac (art. 94 pkt. 5 Kodeksu pracy).

Z zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze K. R. dzialajac jako Prezes (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w okresie od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 1 wrze$nia 2014 roku nie wyplacila wynagrodzenia za
maj 2014 roku dla H. B., B. N. i K. B. oraz w okresie od dnia 30 maja 2014 roku do dnia 1 wrze$nia 2014 roku nie
wyplacila wynagrodzenia za maj 2014 roku dla A. T. (pkt. 3 i 4 wyroku). W ocenie Sadu K. R. swoim zachowaniem
wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 80, art. 92 § 1, art. 94 pkt. 5 Kodeksu
pracy. Nie ulega watpliwosci, iz (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w okresie objetym postepowaniem, znajdowala sie
w trudnej sytuacji finansowej (k. 1134, 1136 — 1139, 1145 — 1147) i miala znaczne trudnosci z realizacja biezacych
i zaleglych zobowiazan (k. 808-808v, 810-811, 819-821). Niemniej jednak sama obwiniona, jak i $wiadkowie w
osobach: H. P. (1) i A. C. potwierdzily, iz zgodnie z polityka Spdldzielni w tym czasie wynagrodzenia za prace dla
pracownikéw byly priorytetem przed innymi zobowigzaniami i byty wyplacane, za$ pozostale Swiadczenia pracownicze
(m.in. odprawy, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop) wyplacane byly w miare mozliwosci finansowych
Spéldzielni. Nie ulega réwniez watpliwosci, co wynika z dokumentacji zebranej i ujawnionej w sprawie, ze jedynie
pracownikom zatrudnionym przez syndyka w osobach: K. B., H. B., A. T. oraz B. N. nie wyplacono wynagrodzenia
za maj 2014 roku (k. 363). Jak wynika z wyjasnienn obwinionej K. R. oraz z pisemnych wyjasnien M. C., w/w
pokrzywdzonym nie wyplacono naleznych wynagrodzen z tego powodu, ze w ocenie obwinionych, nie wykonywali
oni nalezycie pracy na rzecz Spoéldzielni, a wyplata wynagrodzen stanowilaby uszczerbek dla innych pracownikéw
Spoldzielni, a takze dlatego, ze po odstapieniu od uméw o prace z tymi osobami, uznano, iz ,hie powstat obowiazek
wyplaty $wiadczen tym osobom”. Obwiniona w swoich wyja$nieniach potwierdzila te okoliczno$é. Potwierdzeniem
tego jest tez pismo Zarzadu do Panstwowej Inspekeji Pracy (k. 75—76). W ocenie Sadu, majgc na uwadze fakt, ze
wynagrodzenia — jak wynika z materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy — dla pozostalych pracownikow



zatrudnionych przez Spoldzielnie w maju 2014 roku zostaly wyplacone — nie zaistniala przyczyna, ktéra nalezycie
usprawiedliwialaby niewyplacenie §wiadczen naleznych pracownikom w osobach: K. B., H. B., A. T. oraz B. N.. Majac
na uwadze powyzsze, Sad uznal K. R. za winna zarzucanych jej czynow, opisanych w 3 i 4 punkcie wyroku, stwierdzajac,
iz obwiniona $wiadomie nie wypelnila swojego obowiazku, nalozonego na nig przez ustawodawce. Jak wynika z
przeprowadzonych w sprawie ustalen pozostali pracownicy Spéldzielni, poza ww. zatrudnionymi przez syndyka K. G.
osobami, otrzymali wynagrodzenie za prace wykonang w maju 2014 r. Sp6ldzielnia dysponowala érodkami, aby takze
tej ,grupie” pracownikéw wyplaci¢ wynagrodzenie, ale nie uczyniono tego, poniewaz m.in. obwiniona uznala, ze tym
pracownikom wynagrodzenie sie nie nalezy. Oznacza to, ze obwiniona umys$lnie dzialala na szkode tych pracownikéw,
nie dopuszczajac do wyplacenia naleznych im poboréw, kierujac sie przestankami, ktére nie moga usprawiedliwiaé
takiego bezprawnego dzialania. Niezaleznie bowiem od okolicznosci i konfliktu pomiedzy Zarzadem Spéldzielni, a
syndykiem K. G. i zastrzezen jakie Zarzad mial do jakoSci pracy zatrudnionych przez syndyka pracownikéw, obwiniona
reprezentujac Spoldzielnie nie miala podstaw do zaniechania wyplaty wynagrodzen dla ww. pokrzywdzonych.

Takze zlozone przez Spo6ldzielnie os§wiadczenia o odstgpieniu od uméw o prace zawartych z K. B., H. B., A. T. oraz B.
N., nie moga usprawiedliwia¢ niewyplacenia ww. wynagrodzenia za prace.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz K. R., jako Prezes Zarzadu wystosowala do ww. pokrzywdzonych pisma zawierajace
w swej treSci o§wiadczenia o odstapieniu od uméw o prace zawartych na czas nieokreslony pomiedzy pokrzywdzonymi
a (...) Spéldzielnig Mieszkaniowg (podajac za podstawe prawng art. 372 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze), juz po rozwigzaniu stosunkéw pracy z ww., na skutek zlozonego wezeéniej
wypowiedzenia. Pisma zawierajace o§wiadczenia o odstgpieniu od umoéw, datowane na 26 maja 2014 r. wysltano do
pokrzywdzonych przesytkami poleconymi w dniu 28 maja 2014 r. (doreczono je juz w czerwcu 2014 r.), wystosowano
gdy umowy o prace zostaly juz rozwigzane i nie obowiazywaly (k. 19-24, 32-64). W takiej sytuacji oczywistym jest ze
o$wiadczenia pracodawcy o odstapieniu od umoéw o prace, skladane przez obwiniong jako Prezesa Zarzadu nie mogly
doprowadzi¢ do rozwigzania umow, ktore przeciez juz wczesniej zostaly rozwigzane na skutek zlozonych takze przez
obwiniong o$wiadczen o wypowiedzeniu.

Po drugie, nawet gdyby zalozy¢ hipotetycznie skutecznosé tych oswiadczen, trzeba zwroci¢ uwage, ze wynagrodzenie
za prace nalezalo wyplaci¢ w/w pokrzywdzonym, poniewaz po rozwigzaniu uméw na skutek odstapienia, strony
zobowigzane sg zwr6cié sobie wzajemne spelnione §wiadczenia. Za $wiadczenia, ktérych zwrdci¢ nie sposéb
(co dotyczy m.in. $wiadczenia pracownika ze stosunku pracy), nalezy zaplaci¢ odpowiednie wynagrodzenie.
Pokrzywdzonym nalezaloby wiec wyplaci¢ wynagrodzenie nawet gdyby zalozyé, ze skutecznie odstapiono od
zawartych z nimi uméw o prace.

W przedmiocie pozostalych zarzutéw, dotyczacych innych niz biezace wynagrodzenie $wiadczen przystugujacych
pracownikowi tj.: niewyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy dla H. B., B.
N, A. T, J. K., niewyplacenia odprawy naleznej w zwigzku z wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika dla J. K. i G. P. oraz niewyplacenia nagrody jubileuszowej dla
K. K. oraz A. O., Sad uniewinnil K. R. od popelienia tych czynéw, opisanych w pkt. 5 — 9 wyroku. Oceniajac
zachowanie obwinionej Sad uwzglednil okoliczno$ci, w jakich znalazla sie w tym czasie Spéldzielnia (zmniejszenie
wplywow — k. 1146) oraz zwigzane z tym trudnoSci z realizacja nawet biezacych zobowigzan — k. 808 — 808v, 810
— 811, 819 — 821, k. 1055, 1125, 1134, 1136), ryzyko zaprzestania przez kontrahentéow dostawy mediow (k. 470)
oraz fakt, iz naleznoéci te — w mys$l przyjetej w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej polityki — stanowily dodatkowe
$wiadczenia, ktore mialy by¢ regulowane w miare mozliwoS$ci finansowych Spoéldzielni. Sad uznal, iz te okolicznos$ci
usprawiedliwiajg niewyplacanie naleznych pracownikom $wiadczen w powyzszej postaci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r. IV KK 66/09 LEX nr 524064; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. I PK 54/06, OSNPv2007/15-16/219), odpowiedzialno§¢é za wykroczenie
z art. 282 k.p. mozna przypisac tylko gdy wykaze sie zawinienie sprawcy, tzn. ustali sie, ze nie istniala przyczyna,
ktéra usprawiedliwialaby niewyplacenie naleznych pracownikom $wiadczen. Postepowanie dowodowe doprowadzilo
do ustalenia, iz sytuacja finansowa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w okresie od maja do wrze$nia 2014 r. byla
bardzo trudna. Spéldzielni brakowalo srodkéw na regulowanie wymagalnych zobowigzan. Spoéldzielnia nie miala



srodkoéw na regulowanie zobowigzan za centralne ogrzewanie i podgrzewanie wody, za$ zadluzenie z tego tytulu
w ciggu 2014 r. narastalo (k. 934-937). Podobnie rzecz mial sie z zobowigzaniami z tytulu dostarczania gazu, czy
tez energii elektrycznej (k. 938-963), dostarczania wody, odprowadzania $ciekdéw (k.964-967), gdzie w ciggu 2014
r. rosla warto$é niezaspokojonych zobowiazan. Zarzad Spoldzielni musial w takiej sytuacji podejmowac decyzje,
na co przeznaczy¢ i jak rozdysponowac niewystarczajace Srodki pieniezne wplywajace do Spoldzielni. Majac na
uwadze cele statutowe (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktora jako spoldzielnia mieszkaniowa ma przede wszystkim
dbaé¢ o interesy jej czlonkéw, obwiniona powolana do Zarzadu musiala dbaé o to, aby w pierwszej kolejnosci
zapewni¢ $rodki na pokrycie najbardziej podstawowych potrzeb Spoéldzielni. Gdy np. dostawcy ciepta zapowiadali
wstrzymanie dostaw ciepla do budynku (k.470) obwiniona, jako Zarzad Spoéldzielni, musiala uwzglednia¢ takie
okolicznosci i znalez¢é §rodki na takie zobowigzania, nawet kosztem Swiadczen naleznych pracownikom. Majac na
uwadze realng sytuacje ekonomiczng, w jakiej funkcjonowala (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w 2014 r., mozna
zrozumie¢ stanowisko obwinionej i calego Zarzadu Spo6ldzielni, ktérzy zdecydowali o wstrzymaniu wyplacania innych
Swiadczen przyshugujacych pracownikom (poza biezacymi wynagrodzeniami), tj. ekwiwalentow za niewykorzystany
w naturze urlop, odpraw, nagrod jubileuszowych, w sytuacji gdy w Spoldzielni brakowalo srodkdéw na regulowanie
zobowigzan i zagrozona byla dzialalnoé¢ statutowa tej spoldzielni mieszkaniowej. Odpowiedzialnoéci karnej za
wykroczenie podlega tylko ten, ktéry dopuszcza sie czynu, ktory jest jednocze$nie karalny, karygodny i zawiniony
(art. 1 § 1 i 2 kw). W okolicznoéciach niniejszej sprawy postawy obwinionej, ktéra wobec powaznych trudnoéci
finansowych Spoldzielni, musiala niejako wybieraé, ktére naleznoSci sa ,istotniejsze” (tak, ze ich niezaspokojenie
moze zagrozi¢ podstawom jej dzialania), nie mozna oceni¢ jako karygodnej. Postawe obwinionej nalezy ocenia¢ przez
pryzmat warunkéw w jakich musiala zarzadzaé Spoéldzielnia. Dodaé nalezy, iz uwzgledni¢ tutaj trzeba takze fakt,
ze obwiniona $wiadoma byla obowigzkow Spéldzielni co do wyplaty przedmiotowych Swiadczen pracowniczych i
podejmowala dzialania w celu porozumienia sie z wierzycielami i zawarcia ugoéd co do wymagalnych $wiadczen. Z
wiekszoscia pracownikow-wierzycieli Spoldzielni zawarte zostaly ugody co do sposobu i terminu zaspokojenie ich
naleznych $wiadczen pracowniczych (odpraw, nagrod, itp.) (wykaz ugod pozasadowych — k. 817 ). Nie mozna wiec
takze zarzuci¢ obwinionej zawinionego lekcewazenia wymagalnych wierzytelno$ci pracownikéw, ktorzy nie otrzymali
w terminie wszystkich naleznych im §wiadczen. Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw aby w
zakresie zarzutow z pkt 5-9 ocenié¢ dzialania obwinionej jako karygodne i zawinione naruszenie praw pracownikow.

Za popeklienie wykroczen opisanych w pkt. 2 — 4 wyroku Sad wymierzyl obwinionej lacznie kare grzywny w
wysokoSci 3000 (trzy tysiace) zlotych. Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokosci 3000 (trzy tysigce) ztotych
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci i nie przekracza stopnia winy obwinionej. Okre$lajac wysoko$é
grzywny, Sad uwzglednil mozliwoéci zarobkowe obwinionej, a w szczegblnosSci wzgledy indywidualno-prewencyjne.
Kara, aby u$wiadomila obwinionej nieoplacalno$é popeliania wykroczen musi byé¢ dolegliwa, za§ wobec sytuacji
materialnej i osobistej obwinionej kara w wymierzonej wysoko$ci, w ocenie Sadu bedzie spelnia¢ swoje cele.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad w zakresie uznania obwinionej za winng popelniania
zarzucanych jej czynow, zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych,
ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r., nr 118, poz. 1269 ze zm.), w pozostalym zakresie uniewinnienia obwinionej, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 119 kpw zwolnil obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.



