Sygn. akt XI W 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzycielki positkowe;j E. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 kwietnia 2015 roku, 1 czerwca 2015 roku, 13 lipca 2015 roku oraz 14 sierpnia
2015 roku

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy J. K.

syna K.iE. zdomu N.
urodzonego dnia (...) w K.
obwinionego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2014r. ok. godz. 08.15 w W., na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, potracajac pania E. P., na szkode w/w Pani,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

orzeka:

I. uniewinnia obwinionego J. K. od popeienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2014 r. J. K., zatrudniony w korporacji takséwkarskiej (...), otrzymat zlecenie udania sie po
klienta na adres ul. (...). J. K. mial oczekiwa¢ na klienta przed szlabanem z tytu budynku, przy wjezdzie do garazu
podziemnego. Pojazd obwinionego marki M. o numerze rejestracyjnym (...) zatrzymal sie przed szlabanem przy
wjezdzie na posesje przy ul. (...) od strony ul. (...). Obok wjazdu na wskazang posesje znajduje sie wjazd do garazu
podziemnego. Po krotkim oczekiwaniu, ok. godz. 8:15 wyjezdzajacy z posesji inny takséwkarz poinformowal J. K.,
iz przy jednej z klatek oczekuje na niego prawdopodobnie jego klient. Za samochodem obwinionego znajdowal sie
samochdd J. W., ktéra rowniez chciala wjechaé na posesje.

[wyjasnienia obwinionego (k. 32-33, 103v), zeznania $wiadka J. W. (k. 79 — 79v].



W tym samym czasie ul. (...), na wysokoSci posesji przy ul. (...), spacerowala ze swoim psem rasy Y. E. P.. Pies
byl na smyczy. Pokrzywdzona po dojéciu do wskazanego powyzej wjazdu na posesje popuscila lekko smycz, aby
przej$¢ na druga strone drogi. Pies nie szedl przy nodze pokrzywdzonej. W tym momencie pies E. P. wybiegl z
pomiedzy krzakow otaczajgcych z obu stron chodnik pod samoch6d marki M., ktérym poruszal sie obwiniony. J.
K. nie zauwazy! psa i ruszyl powoli w kierunku szlabanu. Spowodowalo to szarpniecie smyczy, ktéra byla napieta i
upadek E. P.. Pokrzywdzona poczatkowo trzymata smycz w jednej rece, natomiast w momencie, gdy kierowca taksowki
ruszyl, zlapala ja w obie rece, probujac wyciagnac swojego psa spod w/w samochodu. Pokrzywdzona w momencie
szarpniecia smyczy przez samochdd znajdowala sie od niego w odleglosci okoto 2 metréw. Pies odbil sie od prawego
kola pojazdu i uciekt w kierunku budynku. Pokrzywdzona wskutek szarpniecia zostala przeciagnieta z chodnika w
strone posesji. Jeden ze Swiadkow zaczal krzyczec, przez co zdezorientowany J. K. zatrzymal samochdd i po wyjsciu
z pojazdu zauwazyl lezaca na brzuchu pokrzywdzona, ktéra trzymala sie rekoma za twarz i krwawila. Pokrzywdzona
lezala z tylu samochodu obwinionego, byla w duzym szoku, pytala sie jedynie, czy wszystko w porzadku z jej psem.
J. W. oraz T. S. udzielili pokrzywdzonej pomocy. J. W. wezwala karetke pogotowia. Po okolo 20 minutach pojawila
sie karetka, ktora zabrala pokrzywdzona do szpitala. Pokrzywdzona w szpitalu odzyskala pelna swiadomosé, nie
pamietala jednak okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Obwiniony przestawil samochod na parking na polecenie
policji, ktora przyjechala na miejsce zdarzenia.

[wyjasnienia obwinionego (k. 32-33, 103v, 149-150), czeSciowe zeznania oskarzycielki positkowej E. P. (k. 14v, 78v
— 79, 149-150), zeznania $wiadka J. W. (k. 79 — 79v), zeznania $wiadka T. S. (k. 104), zeznania $wiadka T. K. (k.
104-104v), zeznania $wiadka T. P. (k. 104v), zeznania Swiadka M. J. (k. 104v — 105), zeznania $wiadka A. I. (k.
149), zdjecia z G. M. (k. 73), zdjecia miejsca zdarzenia z G. M. (k. 101, 102), kserokopie notatnikdéw stuzbowych
funkcjonariuszy (k. 107 — 118), zdjecia pogladowe z akt dochodzeniowych (k. 164-169).]

J. K. wdniu zdarzenia byl trzeZwy, a prowadzony przez niego samocho6d sprawny technicznie. Jedynym uszkodzeniem
pojazdu marki M. o nr rej. (...) byto zarysowanie na dtugos$ci 16 cm prawego naroznika przedniego zderzaka.

W dniu zdarzenia byto mate natezenie ruchu kolowego i pieszego oraz panowaly dobre warunki atmosferyczne, nie
bylo opadéw. Wjazd do posesji przy ul. (...) jest poza zasiegiem kamer zainstalowanych na budynku.

[notatka urzedowa (k. 2-3, 13), protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4), protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k. 5-6), szkic miejsca wypadku drogowego (k. 7,8), protokét ogledzin pojazdu (k. 9-10), zdjecia
pogladowe z akt dochodzeniowych (k. 164-169).]

Na skutek powyzszego zdarzenia E. P. doznala urazu glowy z wstrzgénieniem mobzgu oraz ogdlnych pottuczen.
Wskazane urazy pokrzywdzonej spowodowaly rozstroj jej zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni w rozumieniu art.
157 § 2 kk.

[karta leczenia szpitalnego i dokumentacja medyczna (k. 17-20), opinia sagdowo — lekarska (k. 22), zdjecia zlozone
przez oskarzycielke positkowg (k. 77)]

Obwiniony J. K. na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015r. oraz w toku czynnosci wyja$niajacych nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz bedac kierowcg taxi otrzymat zlecenie od dyspozytora celem udania
sie na adres ul. (...). Oczekiwac na klienta mial przed szlabanem z tylu budynku, przy wjezdzie do podziemnego garazu.
Nastepnie, okoto godz. 8:00, gdy obwiniony oczekiwal na klienta w w/w miejscu, z posesji wyjechal inny takséwkarz,
ktory poinformowal go, iz pod jedna z klatek czeka prawdopodobnie klient. Obwiniony postanowit wjechaé na posesje.
Wskazal, ze w momencie, gdy ruszyl w kierunku szlabanu, to zza zywoplotu wyskoczyt z zaskoczenia i uderzyt w koto
jego pojazdu maly pies, ktory byt na smyczy. Pies odbil sie od samochodu i pobiegl w kierunku klatki, ciaggnac za soba
smycz. Obwiniony podal, iz jeden z dwoch mezczyzn stojacych obok jego samochodu zaczat krzyczec i podbieglt do
prawych drzwi pojazdu. W tym momencie obwiniony zatrzymal swo6j samochdd. W chwili, gdy wysiadl z samochodu
zauwazyl lezaca za samochodem, na chodniku, starsza kobiete. Kobieta lezala na brzuchu, rece miala podtozone pod
pache i mozna bylo zauwazy¢, ze krwawi. Kobieta wedlug obwinionego miala pytac sie ciagle o to, gdzie znajduje sie
jej pies. Zdaniem obwinionego smycz psa mogla zaczepi¢ o kolo jego pojazdu i pociagnela pokrzywdzona.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjaénienia obwinionego J. K. za wiarygodne w caloéci. Wyjaénienia te sa, w ocenie Sadu, logiczne,
zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz konsekwentne. Obwiniony w jasny i spdjny sposéb, zaréwno w
postepowaniu wyjasniajacym, jak i na rozprawie wskazywal okolicznoéci zdarzenia. Wyjaénienia te znajduja
ponadto odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim za$ w zeznaniach
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia: T. S. oraz J. W., a takze w zeznaniach funkcjonariusza Policji A. 1., ktory po
przybyciu na miejsce wypadku rozpytal dokladnie $wiadkéw przedmiotowego zdarzenia i potwierdzit w swoich
zeznaniach jego przebieg podawany przez bezpos$rednich swiadkow.

W ocenie Sadu za logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uzna¢ twierdzenia obwinionego, ze
pokrzywdzona znajdowala sie za jego samochodem. Gdyby bowiem pokrzywdzona znajdowala sie z przodu jego
samochodu to z pewnoS$cia wskazaliby na to $wiadkowie, ktdrzy widzieli zdarzenie, tj. J. W. oraz T. S.. W ocenie
Sadu nie jest mozliwe aby pokrzywdzona znajdowatla sie z przodu pojazdu obwinionego. Nie wskazuja na to przede
wszystkim zeznania §wiadkéw oraz zarysowania na samochodzie. Wersja ta jest rowniez niezgodna z zasadami logiki
i doéwiadczeniem zyciowym. Gdyby pokrzywdzona znajdowala sie z przodu samochodu to obwiniony musialby
przejechaé pokrzywdzona przed zatrzymaniem sie. Po przyjezdzie policji samochdd faktycznie znajdowat sie w innym
miejscu z uwagi na to, ze policjanci polecili obwinionemu jego przestawienie.

Za kluczowe w sprawie nalezy uznaé, w ocenie Sadu, zeznania $wiadka T. S., ktéry znajdowal sie najblizej
przedmiotowego zdarzenia, widzial je wyraznie i opisal w bardzo dokladny sposéb. Swiadek stwierdzil, iz jego
zdaniem obwiniony mégt nie zauwazy¢ pokrzywdzonej z psem idacej chodnikiem, gdyz byla ona jeszcze kawalek dale;j.
Wskazal ponadto, ze pies wszed} pod samoch6d obwinionego. Obwiniony wedlug Swiadka ruszyl spokojnie i szarpnat
smycz, przez co pokrzywdzona zostala §ciagnieta z chodnika i upadla. W ocenie §wiadka, obwiniony by} zaskoczony
powyzsza sytuacja. Zeznania §wiadka T. S. Sad uznal za wiarygodne w caloSci. W ocenie Sadu zeznania te sg logiczne,
spojne i konsekwentne. Ponadto znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczego6lnosci koreluja one z wyja$nieniami obwinionego oraz zeznaniami §wiadka J. W.. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz $wiadek jako osoba obca dla stron, niezainteresowana w jakikolwiek spos6b wynikiem sprawy,
przedstawil przebieg zdarzenia w sposéb bezstronny i obiektywny.

Zeznania Swiadka J. W. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Podobnie jak zeznania T. S. Sad uznal zeznania
tego $wiadka za kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Swiadek w chwili zdarzenia
znajdowala sie za pojazdem obwinionego, czekajac na wjazd na parking podziemny. J. W. potwierdzila w swoich
zeznaniach wersje podawang przez obwinionego odno$nie faktu, iz ruszal on z miejsca oraz to, ze pod jego
samochodem znajdowat sie pies na smyczy, ktora trzymala w reku obwiniona. Wskazala réwniez, iz pokrzywdzona
upadla w momencie, gdy obwiniony ruszyl z miejsca, zahaczajac najprawdopodobniej o smycz psa. Swiadek nie byla
jednak w stanie precyzyjnie opisa¢ przedmiotowego zdarzenia. Duzo elementéw wskazywata jako prawdopodobnych.
W ocenie Sadu nie wplywa to na wiarygodno$¢ jej zeznan. Przedstawila ona bowiem przebieg zdarzenia w
sposob obiektywny, tak jak je zapamietala. Zeznania $wiadka sa logiczne, sp6jne i konsekwentne oraz znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka T. S. oraz w wyjaénieniach obwinionego.

Zeznania pokrzywdzonej E. P. Sad uznal za wiarygodne co do poczatkowych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.
Pokrzywdzona potwierdzila, iz poluzowala smycz swojemu psu, co w ocenie Sadu skutkowalo tym, iz pies wbiegl
pod samochodd obwinionego, ktory ruszal po chwilowym postoju. Pokrzywdzona nie pamietala dalszego przebiegu
zdarzenia. Zdaniem pokrzywdzonej obwiniony zahaczyt o smycz psa jadac, a nie ruszajgc, co jednak nie znajduje
potwierdzenia w zeznaniach bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, tj. J. W. i T. S.. Swiadkowie konsekwentnie i zgodnie
wskazali, iz obwiniony stal pomiedzy chodnikiem a szlabanem i ruszal z miejsca. Upadek pokrzywdzonej nastapil
natomiast chwile po ruszeniu przez obwinionego. Nie mozna sie rdwniez zgodzi¢ z twierdzeniem pokrzywdzonej, iz
obwiniony musial widzie¢ pokrzywdzona przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. Swiadek T. S. stwierdzil,
iz obwiniony moglt pokrzywdzonej nie zauwazy¢, gdyz znajdowala sie ona kawalek dalej od pojazdu obwinionego,



natomiast §wiadek J. W. oraz $wiadek A. I. wskazali, iz pokrzywdzona w momencie, gdy obwiniony ruszy}, znajdowala
sie za zywoplotem, kt6ry mogl mie¢ wplyw na fakt, iz obwiniony nie zauwazyl pokrzywdzone;.

Funkcjonariusz Policji T. P., ktory przeprowadzatl czynnoéci na miejscu zdarzenia, nie pamietal szczegdtow podjetej
interwencji. Ponadto nie byl on bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia, przyjechal na miejsce p6zniej. Swojg wiedze
odnoénie zdarzenia uzyskat od jego bezposrednich §wiadkéw, z ktérymi rozmawial po przybyciu na miejsce. Swiadek
zeznal, iz uzyskal informacje o tym, ze obwiniony ruszajac pojazdem nie widzial pokrzywdzonej, ktéra spacerowala
ze swoim psem na smyczy. Funkcjonariusz Policji M. J. rowniez nie pamietat szczegolow interwencji, potwierdzajac
przy tym, iz na podstawie okolicznoéci zebranych na miejscu zdarzenia sporzadzit notatke, zrobil zdjecia samochodu
wraz z jego uszkodzeniami oraz miejsca zdarzenia. Natomiast funkcjonariusze policji T. K. oraz L. P., ktérzy rowniez
przeprowadzali czynnoSci na miejscu zdarzenia, nie pamietali okoliczno$ci podjetej interwencji. Kojarzyli tylko w
sposob bardzo ogoélny samo zdarzenie. Swiadek L. P. zapamietala, ze uczestniczyl w nim jaki§ maly pies. W swych
zeznaniach $wiadek T. K. potwierdzit jedynie, iz na podstawie szkicu sporzadzil protokét ogledzin miejsca zdarzenia.

Funkcjonariusz Policji A. L., ktory przeprowadzal czynnoS$ci na miejscu zdarzenia, na podstawie relacji obwinionego
oraz naocznych $wiadkéw zdarzenia potwierdzil wersje, iz pokrzywdzona szla od strony zywoplotu, natomiast
obwiniony wjechal w smycz, ktora znajdowala sie pod jego samochodem w skutek wbiegniecia pod niego psa, z ktérym
spacerowala pokrzywdzona. Wedlug zeznan §wiadka pokrzywdzona miala by¢ przeciagnieta w strone osiedla, a nie
jezdni.

Wskazani wyzej $§wiadkowie — funkcjonariusze policji s3 osobami obcymi w stosunku do obwinionego, jak i
pokrzywdzonej. Ponadto jako funkcjonariusze publiczni, niezainteresowani wynikiem sprawy oraz wykonujacy swoje
obowiazki stuzbowe w miejscu zdarzenia, opisali je w sposéb bezstronny i obiektywny. Z tego wzgledu Sad uznal
zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowie nie widzieli jednak samego zdarzenia, przybyli
na miejsce juz po jego zaistnieniu i swoja wiedze odnoénie przebiegu zdarzenia uzyskali od znajdujacych sie na
miejscu bezposrednich §wiadkow. Zeznania wskazanych wyzej Swiadkow funkcjonariuszy Policji nie wniosly zatem
nic istotnego do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili
jedynie okoliczno$ci zdarzenia podawane przez T. S.iJ. W..

Sad, poza osobowymi Zrédtami dowodowymi, obdarzyt walorem wiarygodno$ci pozostale dokumenty stanowiace
podstawe ustalen faktycznych, tj. opinie sagdowo — lekarska, protokoly i dokumenty, ktére zostaly uznane na
rozprawie za ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania autentyczno$ci
tych dokument6éw oraz informacji w nich zawartych. W zwigzku z tym, iz dowody te zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w ocenie Sadu nie zachodzily zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich
wiarygodno$¢.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest ustalenie, ze uczestnik ruchu nie zachowal
nalezytej ostroznosci, tj. ostrozno$ci wymaganej w danych warunkach i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie kazde naruszenie zasady bezpieczenistwa w ruchu powoduje
odpowiedzialno$§é za skutki. Do odpowiedzialno$ci dochodzi tylko wowcezas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy
miedzy naruszeniem okres$lonej zasady a skutkiem.

W niniejszej sprawie kluczowg kwestia bylo ustalenie, czy zgromadzony material dowodowy pozwala przypisaé
obwinionemu czyn bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw.

W opisie zarzucanego czynu oskarzyciel wskazal, iz obwiniony kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym potracajac E. P..



W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej nie pozwala na
ustalenie, ze obwiniony nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym potracajac pokrzywdzona E. P.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz J. K.
faktycznie spowodowal upadek i poturbowanie pokrzywdzonej E. P. wskutek nieumy$lnego najechania na smycz psa,
znajdujacego sie pod pojazdem kierowanym przez obwinionego, z ktorym spacerowala pokrzywdzona. Obwiniony z
cala pewno$cig nie potracil pokrzywdzonej. Upadla ona na chodnik wskutek szarpniecia smyczy, ktora trzymata w
reku. W ocenie Sadu obwinionemu nie mozna przypisaé¢ naruszenia jakiejkolwiek zasady prawa o ruchu drogowym,
tj. niezachowania nalezytej ostrozno$ci. Obwiniony ruszyl powoli swoim samochodem i nie zauwazyl pokrzywdzonej
spacerujacej ul. (...) ze swoim psem. Pokrzywdzona nie znajdowala sie blisko jego samochodu lecz okolo 2 metry
od niego, ponadto przy chodniku znajdowal sie Zywoplot. Zadne okolicznoéci nie wskazywaly na to, ze w poblizu
samochodu znajduje sie pieszy, ktory moze w kazdej chwili wej$¢ na jezdnie.

W miejscu zdarzenia panowalo male natezenie ruchu kolowego i pieszego. Obwiniony nie byl zatem w takiej sytuacji
zobowiazany do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Nie mozna od niego wymagac¢ aby przewidzial, ze maly pies,
bedacy na smyczy, wbiegnie pod jego samochdd. Niespodziewane wejScie psa znajdujacego sie na smyczy pod
samochdd obwinionego spowodowalo szarpniecie smycza trzymang przez pokrzywdzong i nastepnie jej upadek na
chodnik. Z zeznan bezposredniego $wiadka zdarzenia T. S. w sposob jednoznaczny wynika, ze przyczyna upadku
pokrzywdzonej i doznania obrazen bylo szarpniecie smyczy, ktéra trzymala ona w reku. Swiadek J. W. réwniez zeznala,
ze smycz wplatala sie w kolo samochodu i gdy pies wciagnal sie pod kolo to pokrzywdzona lezala. Sama pokrzywdzona
zeznala rowniez, ze samochod obwinionego szarpnal smycz i poczula, ze zahaczyl o psa, ktorego chciala Sciagnac.

Aby przypisac¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za popelienie wykroczenia, ustalenia w tym zakresie musza byé poczynione
w spos6b nie budzacy zadnej watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie z poczynionych przez Sad ustalen nie wynika, aby obwiniony swoim zachowaniem wypeknit
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. W zwiazku z tym Sad uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



