Sygn. akt XI W 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2015 roku, 14 lipca 2015 roku w W.
sprawy L. K.

syna W. i M. z domu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2014 roku okolo godz. 15:25 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1
P. w ten sposob, ze kierujac autobusem marki M. o nr. rej. (...), nie zachowal naleZzytej ostrozno$ci i na skutek
niedostatecznej obserwacji drogi uderzyl we wczeéniej uszkodzone urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
skrajnie dopuszczalnej wysoko$ci, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.),

orzeka
I. obwinionego L. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

L. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 wrze$nia 2014 roku okolo godz. 15:25 w W. na ulicy (...) naruszyl
zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujac autobusem marki M. o nr rej. (...), nie zachowal
nalezytej ostroznosci i na skutek niedostatecznej obserwacji drogi uderzyl we wcze$niej uszkodzone urzadzenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego skrajnie dopuszczalnej wysokoéci, czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 29 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 15:25 w W. L. K. kierowal autobusem marki M. o nr rej. (...) o wysokoSci
3,65 m. Jechat ulica (...) od strony W. KosSciuszkowskiego w kierunku ulicy (...). Z uwagi na to, iz na prawym pasie
usytuowana byla skrajnia dopuszczalnej wysokosci do 3, 1 m L. K. poruszat sie srodkowym pasem ruchu. Nastepnie
kontynuowal jade z zamiarem dokonania skretu w prawo w ulice (...). W tym celu rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu
ze $rodkowego na prawy. Podczas wykonywania powyzszej czynno$ci zauwazyt po prawej stronie drogi zerwana cze$c
skrajni dopuszczalnej wysoko$ci - uszkodzony ogranicznik wiszacy nad jezdnia tuz przy krawezniku, ktéry probowal
ominaé, wykonujac lekki ruch kierownicg. W tym samym czasie doszlo do silnego podmuchu wiatru, ogranicznik
zaczal sie bujaé. L. K. nie mial mozliwosci dokonania zmiany pasa ruchu na lewy z uwagi na ruch innych pojazdow.
Woéwecezas L. K. uderzyl lusterkiem autobusu w uszkodzone urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego skrajnie
dopuszczalnej wysokoSci, co spowodowalo szkode w jego pojezdzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnieni obwinionego zlozonych w postepowaniu sadowym,
zeznan Swiadka M. W. (k. 63), szkicu (k. 3), protokotu ogledzin (k. 4), protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwosci
(k. 5), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 10), dokumentacji
fotograficznej (k. 23-27), K. (k. 36), planu organizacji ruchu oraz pisma z (...) (k. 39-40).

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany
na rozprawie w dniu 07 maja 2015 roku wyjasénil, iz w dniu przedmiotowego zdarzenia jechal W. KosSciuszkowskim,
prowadzac autokar o wysokoéci 3,65 m. Od strony Mostu S. jest skrajnia Mostu P. okre§lajaca wysoko$¢ do 3,1 wiec
aby w nia nie uderzy¢ musial zjechaé na $rodkowy pas ruchu. Nastepnie kontynuowal jazde z zamiarem skretu w
prawo. Kiedy upewnil sie, Zze ma wolny prawy pas ruchu zaczal na niego zjezdza¢. Obwiniony wyjasnil, ze w chwili
wykonywania manewru, w momencie kiedy autobus znajdowal sie w poprzek drogi zauwazyl, w pewnej odleglosci,
wiszacy ogranicznik. Stwierdzil, iz woéwczas myslal, ze element ten stoi w miejscu, znajduje sie tuz przy samym
krawezniku, wiec spokojnie da rade koto niego przejecha¢. Wtedy zaczal powoli wjezdzaé na pas prawy. W tym samym
czasie nastapil moment gdy ogranicznik zaczal sie buja¢. Obwiniony wskazal, ze widzac jak rozbujal sie zwisajacy
ogranicznik mégt wykonac juz tylko lekki ruch kierownica. W tym czasie nie mial juz mozliwo$ci powrotu na pas, z
uwagi na ruch innych pojazdéw. W konsekwencji ogranicznik uderzyl w lusterko autobusu, uszkadzajac je.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego przedstawiajace opis zdarzenia zastluguja na wiare. Z relacji obwinionego,
ktéra Sad podziela wynika, iz L. K. dokonujac manewru zmiany pasa ruchu ze $rodkowego na prawy zauwazyl
uszkodzony ogranicznik, ktory po chwili zaczal sie bujac. Wowczas obwiniony probowal ominaé uszkodzony element
lecz nie mial za duzych mozliwoSci manewru, z uwagi na ruch innych pojazdéw. W tym czasie na skutek podmuchu
wiatru doszlo do kontaktu miedzy autobusem obwinionego a ogranicznikiem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka M. W., zawodowego kierowcy, ktéry w dniu 29 wrzeénia 2014 roku okolo
godziny 9:00 poruszat sie ulica (...) w kierunku Ludnej. Swiadek ten potwierdzil, iz przedmiotowy ogranicznik wisial
na jezdnia, lekko sie bujal, lecz jemu udalo sie go omina¢. W ocenie Sadu zeznania $wiadka potwierdzaja jedynie, iz
uszkodzone urzadzenie bezpieczenistwa ruchu drogowego — skrajni dopuszczalnej predkosSci znajdowalo sie na pasie
ruchu, po ktérym poruszal sie obwiniony, co niewatpliwie stanowilo przeszkode drogowa. Jednakze w ocenie Sadu
zeznania $wiadka nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalenia samego zdarzenia, z uwagi na to, ze M. W. nie byl
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty ujawnione bez odczytywania na podstawie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki
urzedowej (k.1-2), szkicu (k. 3), protokolu ogledzin (k. 4), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.
5), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 10), dokumentacji
fotograficznej (k. 23-27), K. (k. 36), planu organizacji ruchu oraz pisma z (...) (k. 39-40). Dokumenty te
zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje i nie byly
kwestionowane przez strony. Dla Sadu mialy one znaczenie pomocnicze dla ustalenia zdarzenia za pomoca osobowych
zrodel dowodowych.



W niniejszej sprawie obwinionemu L. K. zarzucono, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i na skutek
niedostatecznej obserwacji drogi uderzyl we wczeéniej uszkodzone urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
skrajnie dopuszczalnej wysokoéci, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przystepujac do oceny prawnokarnej zarzucanego L. K. czynu nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionego nie
wyczerpuje znamion z art. 86 § 1 kw. Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1
jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowa¢ ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga- szczego6lna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakloci¢ porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Obowiagzek szczegolnej ostroznosci
konkretyzuje sie zawsze w okre§lonych warunkach czaso-przestrzennych. Nalezy odnie$é go do konkretnej sytuacji
na drodze, majac na uwadze obowigzujace na danym odcinku drogi przepisy.

W przedmiotowej sprawie zarzucono obwinionemu, iz nie zachowat nalezytej ostrozno$ci i na skutek niedostatecznej
obserwacji drogi uderzyl we wczesniej uszkodzone urzadzenie bezpieczenistwa ruchu drogowego, skrajnie
dopuszczalnej wysokoS$ci. Z ustalenn Sadu wynika, iz obwiniony rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu z zamiarem
dokonania skretu w prawo w ulice (...). W tym celu przystapil do zmiany pasa ze $rodkowego na prawy. Obwiniony
zanim rozpoczal czynno$§é upewnil sie, patrzac w lusterka czy istnieje mozliwo$é jego wykonania, bez zagrozenia
dla innych uczestnikdw ruchu. W momencie wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, kiedy pojazd obwinionego
znajdowal sie w poprzek drogi obwiniony zaobserwowal, iz po prawej stronie nad jezdnia tuz przy krawezniku
wisi uszkodzony element (ogranicznik), ktéry znajdowal sie w bezruchu. Obwiniony kontynuowal jazde z zamiarem
ominiecia wiszacego elementu. Jednakze w tym czasie nastapil nieoczekiwany podmuch wiatru, ktéry spowodowal,
iz ogranicznik zaczatl sie buja¢. Obwiniony nie miat juz wtedy mozliwoSci dokonania manewru obronnego w postaci
zmiany pasa ruchu, z uwagi na ruch innych pojazdéw. Wowcezas probujac ominaé przedmiotowy element i cheac
zniwelowaé¢ mozliwo§¢é powstania ewentualnych uszkodzen odbil lekko kierownicag. W tym samym czasie doszlo
do kontaktu jego pojazdu z uszkodzonym urzadzeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego skrajni dopuszczalnej
wysoko$ci, wskutek czego doszto do uszkodzenia lusterka w pojezdzie kierowanym przez obwinionego.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw, Sad po przeanalizowaniu okoliczno$ci zdarzenia a takze po zapoznaniu
sie z dokumentacja fotograficzng, ktéra zlozyl obwiniony, doszed! do przekonania, ze obwiniony bedac uczestnikiem
ruchu zachowal ostrozno$¢ wymagang w danych warunkach. Zdaniem Sadu uszkodzenie nastapilo z uwagi na
zdarzenie, ktérego obwiniony nie moglt przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej ostroznosci. Obwiniony bowiem co
prawda zauwazyt uszkodzona cze$¢ skrajni w momencie zmiany pasa, jednakze biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenie jako kierowcy i oceniajac wielko$¢ wiszacej czeSci uwazal, iz ominie ja bezkolizyjnie. Podjal wszelkie
czynno$ci w celu wykonania bezpiecznego manewru i ominiecia uszkodzonej czesci. Dopiero gdy byt w trakcie zmiany
pasa uszkodzona cze$c¢ zaczela mocniej sie bujaé. Dlatego tez Sad uznal, iz obwiniony probowal zachowujac ostroznoéc
oming¢ przeszkode w taki sposéb aby nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu
obwiniony dzialal zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Wykonywal on manewr niezabroniony w danym miejscu.
Nie mogt jednakze przewidzied, ze ogranicznik zacznie sie buja¢ bardziej niz w chwili gdy probowal go ominaé¢. Taka
bowiem sytuacja nie jest sytuacja standardowa a decyzje w zakresie oceny skutkéw manewru kierowca podejmuje
w bardzo krotkim czasie. Wobec czego w ocenie Sadu obwiniony mogt nie przewidzieé, ze wiszacy ogranicznik jest
wstanie rozbujaé sie na tyle mocno, ze odleglosé jaka zachowal wobec uszkodzonej czeéci, nie bedzie wystarczajaca
do bezpiecznego ominiecia przeszkody. Zatem Sad uznal, iz obwinionemu nie mozna postawié¢ zarzutu niezachowania
nalezytej ostroznoéci i w konsekwencji spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony
podjal wszelkie czynnosci w celu prawidlowego wykonania manewru. Jednakze z przyczyn od niego niezaleznych
doszlo do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczenia z art. 86 §
1 kw i uniewinnil L. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu.



Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw w zwigzku z wydaniem wyroku uniewinniajacego okreslil, iz koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



