Sygn. akt XI W 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r. w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy J. P.

syna P.iJ.z domu P.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 maja 2014r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac Prezesem Zarzadu firmy (...)
S.A. — wlasciciela pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 12.12.2013r. o godzinie 12:51 na ul. (...) na
wysokoSci adresu (...) w W..

tj. za wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu Wykroczen,

orzeka:

I. obwinionego J. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2013 roku o godz. 12:51 przy ul. (...) w W., za pomocg urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoSci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okre$lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50 km/h”
i przekroczyt dozwolona predko$c o 37 km/h, czym kierowca dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Straz Miejska (...) W. ustalila, w dniu 13 grudnia 2013 roku,
ze wlascicielem w/w pojazdu jest firma (...) S.A. z siedzibg w W..



Do ustalonego wlasciciela pojazdu zostalo wyslane wezwanie wraz z drukami o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
przyjecie mandatu karnego kredytowanego lub wskazania kierowcy. Poczta nie zostala podjeta. Ponownie wystano
wezwanie oraz formularze o§wiadczen o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego lub wskazania
kierowcy do w/w wlasciciela pojazdu. Poczta zostala podjeta dnia 28.02.2014r. przez pelnomocnika firmy (...).
Nastepnie wyslano, do ustalonego w Krajowym Rejestrze Sadowym Prezesa Zarzadu firmy (...) S.A. — J. P., wezwanie
do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu oraz wezwanie do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy
Miejskiej ul. (...) w W.. Poczta zostala odebrana w dniu 07.05.2014r. przez pelnomocnika firmy (...).

J. P. z dniem 10 marca 2014 roku zostal zawieszony w czynnosciach czlonka jednoosobowego Zarzadu spotki (...)
S.A. Zawieszenie trwalo do dnia 5 czerwca 2014 roku. Do czasowego pelnienia obowigzkow Zarzadu w/w sp6lki zostat
z dniem 10 marca 2014 roku delegowany czlonek Rady Nadzorczej spoéiki (...). W dniu 4 czerwca 2014 roku Walne
Zgromadzenie spoiki (...) S.A. podjelo uchwate w przedmiocie powolania J. R. na stanowisko Prezesa Zarzadu spoiki.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- wyjas$nien obwinionego zlozonych w postepowaniu przed Sadem;

- notatki urzedowej (k. 1-3, 17, 18)

- wezwania (k. 6, 11)

- zpo (k. 7,12, 14, 16)

- wydruku z Monitora Sadowego i Gospodarczego (k. 8,9)

- pisma (k. 13, 15)

- dokument6w zlozonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r.

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany na
rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku wyjasénil, ze nie wie, dlaczego zostal obwiniony o przedmiotowe wykroczenie.
Wskazal, ze w dniu 14 maja 2014 r. nie byl Prezesem Spolki, ktéra, jak przypuszcza, byta wladcicielem samochodu
o nr rej. (...). Obwiniony oéwiadczyl, ze 10 marca 2014 r. zostal zawieszony w wykonywaniu czynnoSci Prezesa
jednoosobowego Zarzadu Spolki, a jego obowiazki zostaly przekazane Czlonkowi Rady Nadzorczej. Zawieszenie
to dnia 4 czerwca 2014 roku zostalo przedluzone. Obwiniony wyjaénil, ze dnia 2 maja 2014 roku wyslal na
rece Przewodniczacego Rady Nadzorczej informacje o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu. Nastepnie,
w dniu 2 lipca 2014 roku, jego rezygnacja zostala przyjeta przez Walne Zgromadzenie i zostal powolany nowy
Prezes Spoélki, a obwiniony otrzymal absolutorium. Wobec powyzszego obwiniony twierdzil, Ze jest osoba niewinng
w przedmiotowym postepowaniu. Obwiniony wyjasnil ponadto, ze nie mial zadnej mozliwosci uczestniczenia w
niniejszym postepowaniu, gdyz od dnia 10 marca 2014 roku praktycznie nie mial Zadnego wplywu na sprawy Spolki,
nie miat dostepu do zadnych dokumentéw Spoétki i nie mial w ogble mozliwoSci dowiedzenia sie o tej sprawie.
Oswiadczyl, Ze nie jest osoba, ktora powinna odpowiada¢ za wskazany czyn.

Obwiniony potwierdzil, ze przed dniem 10 marca 2014 roku byt Prezesem Spoélki przez okolo rok czasu, tj. mniej
wiecej od lutego 2013 roku do marca 2014 roku. Na potwierdzenie podawanych przez siebie okoliczno$ci obwiniony
przedlozyl wydruki z Systemu Informacji Gieldowej oraz wypis aktu notarialnego z dnia 4 czerwca 2014 roku
obejmujacy uchwaly o udzieleniu mu absolutorium za 2013 rok i powolaniu nowego Prezesa Zarzadu. Obwiniony
okazal r6wniez Sadowi rezygnacje z pelnienia funkeji Czlonka Zarzadu z dnia 2 maja 2014 roku, na ktérym nie widnieje
potwierdzenie wplywu. Obwiniony oznajmil, ze wynika to z faktu, iz dokument ten mogt jedynie przestat i sam nie
otrzymal zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Obwiniony, po okazaniu mu wezwan z k. 6, 10 i 13, stwierdzil, ze nikt mu ich nie przekazal. Wyjasnil, ze na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru z k. 7, z lutego 2014 r., widnieje co prawda podpis M. P., a wiec osoby, ktora upowazniona byla



do odbioru poczty, jednakze obwiniony wezwania z k. 6 nie otrzymal. Obwiniony wskazal, iz w pewnym momencie
cofnal M. P. uprawnienia, ale nie jest w stanie stwierdzié¢, czy podczas odbioru wezwania z k. 6 byla ona uprawniona
do odbioru korespondencji, czy juz nie. Niewatpliwie wskazywal, ze nie otrzymal zadnego z okazanych mu wezwan.
Obwiniony po okazaniu mu wezwania z k. 15 i zwrotnego potwierdzenia odbioru z k. 16 o§wiadczyl, Ze na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru z data 12 listopada 2014 tego wezwania znajduje sie jego podpis, ale nie potrafil powiedzieé,
czemu nie odpowiedzial na otrzymane pismo. Twierdzil, ze z uwagi na wielo$¢ spraw, ta musiala mu po prostu umkna¢.

Po odtworzeniu nagrania znajdujacego sie na plycie CD z k. 60 obwiniony wyjasnil, ze nie jest w stanie stwierdzi¢,
czy spo6lka jest wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Przyznal, ze sp6tka dokonywata zakupu tego rodzaju pojazdow,
natomiast nie kojarzy pojazdu o przedstawionym mu numerze rejestracyjnym i nie jest w stanie powiedzie¢ nic wiecej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w caloéci dal wiare wyjaénieniom obwinionego, z ktérych wynika, ze w dniu 14 maja 2014 roku nie mégl spelnic
obowigzku wskazania kierujacego pojazdem w dniu i czasie ujawnienia wykroczenia drogowego polegajacego na
przekroczeniu predkoéci, gdyz w tej dacie nie pelnil on juz funkeji Prezesa Zarzadu Spoétki (...) S.A. Okolicznosci te
znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku. Z
wyjaénien i przedlozonej dokumentacji jednoznacznie wynika, ze 10 marca 2014 roku obwiniony zostat zawieszony
w wykonywaniu czynnoSci Prezesa jednoosobowego Zarzadu Spolki, a jego obowiazki zostaly przekazane Czlonkowi
Rady Nadzorczej. Zdaniem Sadu w tej sytuacji obwiniony nie byl osoba uprawniona do reprezentacji Spotki, ktéra
byla wlascicielem samochodu. Tym samym nie mo6gt on by¢ obowigzany do udzielenia odpowiedzi na pismo Strazy
Miejskiej, bowiem w tym czasie funkcje i obowiazki Prezesa Zarzadu wykonywala inna osoba.

Faktem jest, ze J. P. od lutego 2013 roku do marca 2014 roku byl Prezesem Zarzadu spotki (...) S.A., a zatem w dacie
popehienia wykroczenia z dnia 12 grudnia 2013 roku, czego sam nie negowal. Jednakze korespondencja od Strazy
Miejskiej zobowigzujgca do wskazania, kto kierowal pojazdem, adresowana byta na Spotke i nigdy nie zostala osobiécie
odebrana przez obwinionego. Na zpo (k. 7) znajduje sie podpis M. P., bedacej osoba upowazniona do odbioru poczty,
lecz jak wskazal obwiniony upowaznienie do odbioru korespondencji zostalo jej cofniete i trudno stwierdzic, czy w
momencie odbioru wezwania, tj. 28 lutego 2014, roku M. P. posiadala jeszcze te uprawnienia. Obwiniony twierdzil,
ze w czasie, kiedy byl Prezesem Zarzadu, wezwanie do wskazania osoby kierujacej pojazdem nigdy nie zostalo mu
skutecznie doreczone.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wezwania zobowigzujace do wskazania kierujacego pojazdem zostaly przestane
obwinionemu jako Prezesowi Zarzadu Spolki dopiero dnia 17 kwietnia 2014 roku oraz dnia 13 pazdziernika 2014
roku, a zatem w czasie, kiedy obwiniony nie pelnit juz funkcji Czlonka Zarzadu. Obwiniony odebral wprawdzie jedno
wezwanie osobiScie, co potwierdza zpo z k. 16, na ktérym znajduje sie podpis obwinionego, niemniej korespondencja
ta zostala podjeta przez obwinionego w dacie 12 listopada 2014 roku, a zatem wtedy, gdy obwiniony nie pehil
funkeji Prezesa Zarzadu Spolki, nawet w zawieszeniu. Z dokumentacji zebranej w sprawie wynika bowiem, ze od
dnia 4 czerwca 2014 roku funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki na mocy uchwaty Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pelila inna osoba (tj. J. R.). Brak udzielenia odpowiedzi na odebrane pismo obwiniony thumaczyt
wieloscia spraw i najprawdopodobniej przeoczeniem.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, poza wyja$nieniami obwinionego i dokumentacja
zlozona przez niego na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku, oparl sie réwniez na ujawnionym bez odczytywania,
na podstawie art. 76 § 1 kpw, materiale dowodowym w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, 17, 18), wezwan (k. 6, 11),
zpo (k. 7, 12, 14, 16), wydruku z Monitora Sadowego i Gospodarczego (k. 8, 9), pism (k. 13, 15). Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznos$ci. Sad natomiast z
urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.



Dokonujac subsumcji tak ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy prawa, Sad doszedl do
przekonania, iz dowody zebrane w niniejszej sprawie nie pozwalaja na uznanie, aby obwiniony popelnil wykroczenie
z art. 96 § 3 kw.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw karze grzywny podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jednocze$nie z treéci art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wynika, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany
wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wskazac nalezy,
ze konkretnie uzyte w tresci przepisu art. 96 § 3 kw okreslenie czynnosci jako "wskazanie" wymaga od zobowigzanych
podmiotéw aprobujacego, pozytywnego zachowania. W zwigzku z powyzszym znamie wykroczenia okre$lonego w
art. 96 § 3 kw zostanie wypelione wylacznie wtedy, gdy dojdzie do bezczynno$ci badz zaniechania podmiotu
zobowigzanego. Chodzi tutaj przede wszystkim o takie sytuacje, w ktérych osoba zobowiazana odebrata kierowane do
niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi (odmowa udzielenia informacji) lub w
ogole nie odpowiedziala na wezwanie. Nadto, aby przypisa¢ obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw
konieczne jest spelnienie lacznie przestanek wskazujacych, ze obwiniony byl wtascicielem lub posiadaczem pojazdu;
obwiniony powierzyl innej osobie swoj pojazd do kierowania lub uzywania; uprawniony organ wezwal obwinionego
do wskazania komu powierzyt on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie; obwiniony po otrzymaniu
wezwania nie wskazal komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ponadto, z art. 78 ust.
5 w/w ustawy wynika, ze w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna, do udzielenia
informacji na zadanie uprawnionego organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz,
a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby — osoby wchodzgce w sklad tego organu, zgodnie z zagdaniem organu, o
ktérym mowa w ust. 4 niniejszej ustawy oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Istotnym jest rowniez wskazanie,
iz zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy w/w prawo o ruchu drogowym Straz Miejska ma uprawnienia do zadania
od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze w dniu
12 grudnia 2013 roku ujawniono za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar predkosci popelnienie
wykroczenia z art. 92a kw przez kierujacego pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Poza watpliwoscia
pozostaje rowniez fakt, ze w dniu 13 grudnia 2013 roku na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow
ustalono wlasciciela w/w pojazdu, tj. spolke (...) S.A., do ktérej dwukrotnie wystano wezwanie do wskazania informacji
o uzytkowniku pojazdu. Pierwsze wezwanie nie zostalo podjete. Nastepne pismo z dnia 05 lutego 2014 roku zostalo
odebrane przez M. P.-jak wynika z zapisu na zpo - pelnomocnika sp61ki. Z powodu braku odpowiedzi Straz Miejska na
podstawie zapisu widniejacego w KRS ustalila, ze Prezesem Zarzadu w/w firmy byl wowczas J. P.. Do tak ustalonego
Prezesa Straz Miejska wyslala kolejno pisma w dniach: 17 kwietnia 2014 roku oraz 15 pazdziernika 2014 roku o
ustawowym obowiazku wskazania osoby uzytkujacej pojazd. Poczta zostala odpowiednio podjeta dnia 7 maja 2014
roku i 5 listopada 2014 roku przez M. P., jednakze nie trafila ona do rak obwinionego. Ponadto nie ulega rowniez
watpliwosci, ze Straz Miejska wystosowala wezwanie do obwinionego, ktore odebral on osobiscie w dniu 12 listopada
2014 roku (k. 16).

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie organem uprawnionym do reprezentacji spotki, jak i osoba zobowiazana
do udzielenia informacji uprawnionemu organowi, komu w oznaczonym czasie powierzono pojazd do kierowania lub
uzywania, jest Prezes Zarzadu Spdiki (...) S.A. Jednakze z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie
wynika, Ze obwiniony J. P., nie byl w datach doreczania wezwan Prezesem Zarzadu Spotki. W zwiazku z powyzszym
obwiniony nie by} osoba zobowiazang do udzielenia informacji na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzono pojazd
marki P. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania lub uzywania w dniu 12 grudnia 2013 roku, zgodnie z przepisami
ustawy prawo o ruchu drogowym. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w dacie pelienia przez obwinionego funkcji Prezesa
Zarzadu nie zostalo mu skutecznie doreczone wezwanie do udzielenia w/w informacji. Obwiniony nie zostal zatem



prawidlowo zobowiazany do udzielenia informacji i nie zostal tym samym prawidlowo pouczony o konsekwencjach
nieudzielenia zadanych informacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uniewinnil obwinionego od popeknienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, zgodnie bowiem z trescig art. 118 § 2 kpw w sprawie, w ktorej
wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, w razie uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu
czynu, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



