Sygn. akt XI W 10865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela:-----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku i 29 lipca 2015 roku w W.
sprawy E. G. — D. (...) zdomu G.

corki S.iJ.zdomu K.

urodzonej dnia (...) w B.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 29 kwietnia 2014 r. ok. godz. 20:20 w W. na ul. (...) na wysokoéci nr (...), kierowala poj. osobowy m-ki C.
(...) o nr rej. (...), prowadzila po drodze publicznej pojazd mechaniczny, nie majac do tego uprawnien,

tj. za wykroczenie z art. 94 § 1 kw

2. w tym samym czasie i miejscu korzystala podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki lub
mikrofonu w reku,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 PRD;
I. obwiniong E. G. — D. (...) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej:
« w punkcie 1 czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 94 § 1 kw, i za to na tej podstawie skazuje ja,

« w punkcie 2 czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na tej podstawie skazuje ja,

za$ na podstawie art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionej lacznie kare grzywny w wysokosSci 700
(siedemset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 29 kwietnia 2014 roku w W. okolo godziny 20:20 przy ulicy (...) - D. (...) kierujac samochodem osobowym
marki C. o nr rej. (...) rozmawiala podczas jazdy przez telefon komérkowy, trzymajac go w reku przy uchu. Tuz za jej
pojazdem, poruszali sie radiowozem, funkcjonariusze Policji D. D. i G. K., ktorzy zblizyli sie mozliwie najblizej do jej
pojazdu, aby potwierdzi¢ fakt uzywania przez nia telefonu komoérkowego i zauwazyli, ze E. G. - D. (...) rozmawia przez
telefon komoérkowy podczas jazdy. Nastepnie zatrzymali sie na parkingu przy ul. (...) w W. i podjeli interwencje, a E.
G. - D. (...) siedzac w samochodzie nadal korzystala z telefonu i wysiadajac p6zniej z niego trzymala go nadal w reku.
E. G. - D. (...) nie posiadala wéwczas polskiego prawa jazdy, miedzynarodowego prawa jazdy ani innego dokumentu
stwierdzajacego jej prawo do kierowania samochodem — posiadala jedynie stanowe amerykanskie prawo jazdy.

E. ma 66 lat, jest mezatka, z zawodu chemikiem, prowadzi przedsiebiorstwo w N., ma syna na utrzymaniu, osiaga

roczny doch6d w wysoko$ci ok. 100000 dolaréw rocznie, posiada mieszkanie o powierzchni ok. 100-110 m{®| nie

byla karana za przestepstwa, nie byla leczona w (...), neurologicznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ci wyjasnien obwinionej E. G.D. (k. 82, 82v, 83 i 83v), zeznan
$wiadka D. D. (k. 82v-83), zeznan §wiadka G. K. (k. 69), danych z K. (k. 5).

Obwiniona E. G.D. o$wiadczyla, ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, ze siedziala w
samochodzie na placu przed (...). To byl samochdd jej ojca, ktory odziedziczyla po jego §mierci. Byla w samochodzie,
rozmawiala, ale nie jechala samochodem. Siedziala i rozmawiala. Silnik chyba byl wylaczony. Wyjasnila, ze w kwietniu
wielokrotnie wychodzila do samochodu, zeby rozmawia¢, bo nie chciala tego czyni¢ przy mamie i kobiecie ktora byla
podejrzana o kradziez rzeczy od jej mamy. Bylo ciemno i teraz nie poznalaby interweniujacych policjantéw. Byla
zdziwiona, Ze po tylu miesigcach dostala pismo w tej sprawie. Ciezko jej pamietaé szczegoty. Obwiniona wyjasnita, ze
nie ma polskiego prawa jazdy i nie miala go tez w chwili zdarzenia. Okazala tylko amerykanskie prawo jazdy i chyba
dowdd osobisty. Nie posiadala przy sobie miedzynarodowego prawo jazdy, ktore bylo w S.. Nie miala wtedy waznego
miedzynarodowego prawa jazdy. Odnowila je po powrocie do S.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionej zasluguja na danie im wiary tylko w czesci, w jakiej sa zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. Sad nie dal wiary jej wyjaénieniom, ze nie popehila zarzucanych jej czynéw, bo nie jechata
samochodem w chwili zdarzenia i nie rozmawiala podczas kierowania pojazdem przez telefon. W tym zakresie
wyjadnienia obwinionej sa sprzeczne z innymi dowodami w sprawie, ktére Sad uznal za wiarygodne tj. zeznaniami
naocznych §wiadkéw zdarzenia D. D. i G. K., ktorzy zeznali, ze obwiniona w chwili zdarzenia kierowala samochodem
i rozmawiala wtedy przez telefon komérkowy, a dopiero p6zniej zatrzymala sie na parkingu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: D. D. i G. K. - funkcjonariuszy Policji, bedacych bezposrednimi §wiadkami
zdarzenia, ktorzy w czasie zdarzenia wykonywali swe rutynowe obowiazki stuzbowe. Ich zeznania sa jasne, logiczne,
spojne i szczegdlowe, Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im waloru wiarygodno$ci. Swiadkowie na rozprawie
zeznawali w sposOb pewny, niesprzeczny i przekonywujacy dla Sadu. Zrelacjonowali logicznie przebieg zdarzenia w
sposob wzajemnie sie uzupekniajacy. Ich zeznania staly sie podstawa ustalonego przebiegu zdarzenia.

Sad dal wiare takze pozostalym ujawnionym dowodom w postaci: notatki urzedowej (k. 1), danych z KRK (k. 5),
notatnikow shuzbowych (k. 42-51).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad dysponujac dwiema wersjami zdarzenia opartymi na
wyjasnieniach obwinionej oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji, uznal zeznania funkcjonariuszy Policji za bardziej
przekonywujace i wiarygodne i na ich podstawie ustalil, iz obwiniona w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o
ukaranie, kierowala samochodem marki C. o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej nie majac do tego
uprawnien. Czyn ten wyczerpuje znamiona art. 94 § 1 kodeksu wykroczen, ponadto w tym samym miejscu i czasie
korzystala z telefonu wymagajacego trzymania stluchawki lub mikrofonu w reku, i swoim zachowaniem dopuscila
sie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu



drogowym. Okoliczno$ci popelnienia czynu, jej wina i sprawstwo nie budza watpliwoéci. Obwiniona w czasie czynu
nie byla nieletnia, ani niepoczytalna. Zdaniem Sadu czyn ten obwiniona popeknila umyslnie.

Zgodnie z art. 94 § 1 kw: kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd,
nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Na mocy z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujacych pojazdami: dokumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdow sktadajacym sie z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest:

1)wydane w kraju:

a)prawo jazdy,

b)pozwolenie wojskowe,
c¢)miedzynarodowe prawo jazdy;
2)wydane za granica:

a)miedzynarodowe prawo jazdy, okreslone w Konwencji o ruchu drogowym, podpisanej w G. dnia 19 wrzesnia 1949
r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 54, poz. 321 i 322),

b)krajowe lub miedzynarodowe prawo jazdy, okre$§lone w Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w W. dnia 8
listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz. 40 i 44),

c)krajowe prawo jazdy wydane w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

d)krajowe prawo jazdy okreslone w umowie miedzynarodowej, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska;

3)zagraniczny dokument wojskowy, okreslony w umowach miedzynarodowych, ktérych strona jest Rzeczpospolita
Polska.

Obwiniona w chwili zdarzenia nie posiadala zadnego z dokumentéw wskazanych powyzej. Posiadala jedynie stanowe
amerykanskie prawo jazdy, ktére nie jest zadnym z dokumenté6w wymienionych powyzej, w szczegdlnosci brak
jest stosownej umowy miedzynarodowej, zeby w Polsce bylo ono honorowane. Nie posiadala takze waznego
miedzynarodowego prawa jazdy (tzw. (...)), co sama przyznala w swych wyjasnieniach os§wiadczajac, ze odnowila je
dopiero po przyjezdzie do Stanoéw Zjednoczonych.

Natomiast na mocy art. 97 kw: uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze
grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany. Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu kierujagcemu pojazdem zabrania sie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku. Nalezy podkreéli¢ iz powyzsze wykroczenie popelnia zaréwno kierujacy pojazdem, ktéry w
czasie jazdy rozmawia przez telefon komoérkowy trzymajac go w reku, jak rowniez kierujacy pojazdem, ktory w czasie
jazdy korzysta z telefonu w inny sposéb, wymagajacy trzymania tego urzadzenia w reku. Art. 45 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
zabrania korzystania z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, nie ma wiec znaczenia czy
osoba rozmawia przez telefon czy korzysta z niego w inny sposob np. wysyla widomo$ci sms, korzysta z przegladarek
internetowych zainstalowanych w telefonie, jak rowniez z dyktafonu itp. Ustawodawca wprowadzajac powyzszy zakaz
mial na uwadze, iz korzystanie z telefonu trzymanego w reku w czasie jazdy zakloca uwage kierowcy i moze byc
przyczyna zdarzenia drogowego. Trzymanie w reku takiego aparatu wylacza jedna reke, a tym samym utrudnione jest
dokonywanie manewrdéw, a nadto rozprasza uwage kierowcy. Obwiniona kierujac samochodem osobowym marki C.



o nr rej. (...) trzymala w reku przy uchu telefon komérkowy i korzystala z niego rozmawiajac. W zwiazku z powyzszym
nie po$wiecala pelnej uwagi na prowadzenie pojazdu i w razie naglej sytuacji drogowej nie moglaby w sposéb nalezyty
wykona¢ manewru pojazdem, czy odpowiednio wcze$nie zauwazy¢ zagrozenia.

Wymierzajac kare obwinionej, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 kw.
W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoS$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realidéw sprawy. Orzeczona kara jest
kara spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona
adekwatna do okolicznosci przypisanych jej czynéw i ich spolecznej szkodliwosci. Okolicznoécia tagodza byt fakt
niekaralno$ci obwinionej za przestepstwa. Sad uwzglednil rowniez sytuacje majatkowa obwinionej, ktéra prowadzi
przedsiebiorstwo w N., ma syna na utrzymaniu, osiaga roczny doch6d w wysoko$ci ok. 100000 dolaréw rocznie,
posiada mieszkanie o powierzchni ok. 100-110 m* Majac powyzsze na wzgledzie i tre¢ art. 24 § 3 kw, Sad wymierzyt
obwinionej lacznie kare 700 zlotych grzywny.

Jako ze obwiniona zostala skazana, to na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 11 § 3 kpw, Sad zasadzit
od niej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 70 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.)
oraz koszty postepowania, tj. zryczalttowane wydatki postepowania — 100 zl, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie
§ 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



