Sygn. akt XI W 9831/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 .

sprawy T. B.

synaF.iJ.zd. G.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03 kwietnia 2014 r, ok. godz. 23:53 w W., na ul. (...), kierujac pojazdem m-ki P. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku pionowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

tj. za wykroczenie: z art. 92 § 1 KW.

I. obwinionego T. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

XI W 9831/14

UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2014 roku okolo godziny 23:53 w W. na ulicy (...), T. B., kierujac taks6wka (...) marki P. onrrej. (...)
dokonal postoju tego pojazdu w strefie obowigzywania pionowego znaku drogowego B-36, tj. zakazu zatrzymywania
sie. Powyzszy post6j pojazdu trwal co najmniej 3 minuty, a w jego trakcie z pojazdu nie wysiadal zaden pasazer, ani tez
zaden pasazer do niego nie wsiadal. Funkcjonariusze policji A. S. i K. F. w zwiazku z naruszeniem przez T. B. zakazu
zatrzymywania sie, podjeli w stosunku do niego interwencje.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia obwinionego (k. 39), zeznania Swiadka A. S.
(protokot rozprawy na CD k. 63-64), zeznania $§wiadka K. F. (protokol rozprawy na CD k. 63-64), notatke urzedowa
(k. 1).



T. B. w chwili czynu miat 55 lat. Zajmuje sie prowadzeniem taksowki. Jest osoba niekarana, dopuszczal sie wykroczen
drogowych (dane osobowo-poznawcze zawarte we wniosku o ukaranie k. 29, notatki urzedowe k. 1, k. 17, k. 22, wydruk
z bazy CEL k. 23, cze$ciowo wyjadnienia zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego k. 39, dane o karalnoéci k. 23,
dane o wykroczeniach drogowych k. 51).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wyrokiem nakazowym z dnia 13 stycznia 2015 roku (sygn. akt
XI W 9831/14), skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych, a
takze zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysokosci 80 zlotych (k. 32).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie, zlozyt T. B.
(k. 39).

Obwiniony w pisemnych wyjasnieniach zawartych w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k. 39) wskazal, iz pojazd
ktorym kierowal jest taksoéwka (...) i kierujac taks6wka musi sie zatrzymywac, aby zabrac lub wysadzié pasazera,
co mialo miejsce w czasie zdarzenia. Wyjasnil takze, ze zadne argumenty nie docieraly do policjantow, ze wysadzal
pasazerow. Wskazal takze, ze inni taks6wkarze z konkurencyjnej korporacji robwniez naruszali zakaz zatrzymywania
sie, a w stosunku do nich nie byly podejmowane interwencje.

Sad zwazy} co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w tej czeéci (k. 39), w ktorej nie kwestionowal on tego, iz
zaparkowal pojazd w strefie znaku drogowego B-36, a takze charakteru pojazdu jakim sie poruszal (taks6wka).
W tym zakresie wyjasnienia obwinionego korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. W pozostalym zakresie jego wyjasnienia nalezalo uzna¢ jedynie za przyjeta linie obrony nakierowang
na unikniecie odpowiedzialnosci za wykroczenie. Nie korespondowaly one bowiem z wiarygodnym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Obwiniony wyja$niajac najpierw podal, ze wysadzal lub zabieral pasazera,
gdy w nastepnym zdaniu wskazal, Ze na nic byly jego thumaczenia, ze wysadzal pasazeréw. W tym zakresie wyja$nienia
obwinionego sg sprzeczne miedzy soba i nie wiadomo czy wysadzal on klienta, czy na niego czekal. Niemniej jednak
ta okolicznos¢ byla niewiarygodna. Jak wynika z wiarygodnych zeznan A. S., obwiniony stal w okolicach przystanku
autobusowego co najmniej 3 minuty, nikt nie wysiadal, ani nikt nie wsiadal do jego taksowki.

Sad w caloSci uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow funkcjonariuszy policji A. S. (protokél rozprawy na CD k.
63-64) i K. F. (protokét rozprawy na CD k. 63-64). Swiadkowie ci zeznawali spojnie i logicznie, a ich zeznania w
pelni koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Swiadkowie ci s3 bowiem osobami obcymi
dla obwinionego, a wiedze o zdarzeniu powzieli w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Majac to
na wzgledzie ich zeznania nalezalo uznaé za w peki obiektywne. Brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, aby
mogli oni w bezpodstawny sposéb obciazaé obwinionego. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze jak wynika z zeznan
obydwu $wiadkow, w przypadku, gdyby obwiniony rzeczywiscie wysadzal badz zabieral pasazer6w, nie podejmowaliby
w stosunku do niego interwencji, a podjeli ja w zwiazku z dluzszym naruszeniem zakazu zatrzymywania sie przez
obwinionego.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1, k. 17, k. 22), danych o karalnosci
(k. 11), wydruku z bazy CEL (k. 23) oraz informacji

o wykroczeniach drogowych (k. 51). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania autentycznoSci i prawdziwos$ci
tych dokument6w oraz informacji w nich zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal iz T. B. dopuscil sie tego, ze w dniu 3 kwietnia 2014 roku
okolo godziny 23:53 w W., na ul. (...), kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku pionowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, swoim czynem wypelnil znamiona wykroczenia z
art. 92 § 1 kw, ktory stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny lub karze nagany.



Obwiniony zaparkowal swoj pojazd w strefie obowiazywania znaku drogowego zakazu zatrzymywania sie. Naruszyt
wiec obowigzek wynikajacy z tego znaku parkujac swoj samochdd przez dtuzszy czas, w sytuacji gdy w ogole nie mog}t
tego uczynid.

W ocenie Sadu, obwiniony wskazanego powyzej czynu dopudcil sie dzialajac z winy umyélnej w zamiarze
bezposrednim. Obwiniony jest osoba dorosla, znajaca przepisy ruchu drogowego. Z materialu dowodowego wynika,
ze mial on pelng $wiadomo$¢ obowiazywania w miejscu zdarzenia znaku zakazu zatrzymywania sie. W zwiazku z tym,
zdaniem Sadu, obwiniony dokonat zarzucanego mu czynu z pelng premedytacja.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do szkodliwosci spolecznej czynu obwinionego. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy ruchu
drogowego maja m.in. na celu zapewnienie porzadku

w ruchu drogowego. Nieprzestrzeganie przez kierujacego pojazdem mechanicznym obowiazujacych go na drodze
publicznej znakéw drogowych anarchizuje ustalony porzadek w komunikacji drogowe;j.

Sad uznajac, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w oparciu o art. 92

§ 1 kw w zwiazku z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 ztotych. Kara ta jest odpowiednia do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji. Ponadto jako okoliczno$¢
zaostrzajaca wymiar kary, Sad potraktowal uprzednia karalnoé¢ obwinionego za popelione wykroczenia drogowe.

Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 130 zlotych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zwolnienia obwinionego od
obowiazku uiszczenia tych kosztow.



