Sygn. akt XI W 9615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant Anna Urbanska

Przy udziale oskarzyciela K. P.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy D. Z.

synaZ.iW.zd.Z.

ur. w dniu (... ) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 marca 2014r, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlaScicielem pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd
do kierowania w dniu 12.02.2014r. 0 godzinie 19.16 na ul. (...) wW,,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw;
orzeka

I obwinionego D. Z. uznaje za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 25 lutego 2014 roku a 30 lipca 2014 roku w
W. wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej m.st. W. Oddzialu Ogdlnomiejskiego przy ul. (...) w
W., komu powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 12 lutego 2014 roku o godzinie 19:16 w W. stanowiacy jego
wlasno$¢ pojazd marki V. nr rej. (...), co stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z
art. 9681 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych z tytulu kosztéw sagdowych, w tym 50 (piecdziesiat) zlotych z tytulu oplaty.

Sygn. akt XI W 9615/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12.02.2014 r. 0 godz. 19:16 na ulicy (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkoSci
(...) wykonalo fotografie pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do
obowiazujacego na drodze ograniczenia predko$ci — przekroczyl dopuszczalng predkosé o 34 km/h. W zwigzku z
popehieniem wyzej opisanego czynu, Straz Miejska m. st. W. podjela czynnoSci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$é
sprawcy. W dn. 14.02.2014 r. na podstawie zasoboéw bazy Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono,
iz wlascicielem pojazdu jest D. Z.. Wlascicielowi zostalo wyslane za posrednictwem poczty wezwanie wraz z



formularzami o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art.
92a kw, do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelienia czynu oraz formularz o$wiadczenia
do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta
ta, wyslana na adres ul. (...) zostala odebrana przez W. Z., matke D. Z. w dn. 25.02.2014 r. Wobec braku reakcji
wlasciciela pojazdu zostalo do niego wyslane wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej na przestuchanie
w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. W dn. 6.08.2014 r. D. Z., poinformowany przez matke o
poczcie i jej tresci, stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej, gdzie nie wskazal, komu powierzyl pojazd w dn. 12.02.2014
r. Nastepnie do wlasciciela pojazdu Straz Miejska wystala pismo informujace o posiadaniu przez straze miejskie i
gminne uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Pismo to zostalo odebrane,
ponownie przez matke D. Z. w dn. 30.07.2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: wyjasnienia obwinionego (k.
31-32), notatki urzedowe (k. 1-3, 7, 10, 11), wezwanie (k. 4), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5), wezwanie (k. 6),
pismo (k. 8).

Obwiniony przestuchiwany na rozprawie w dn. 10 marca 2015 r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénial, iz prowadzi firme, w ktorej pracuje 8 osob, przy czym pracownicy korzystaja lacznie z trzech
samochodow, z ktorych dwa sa jego wlasnoscia — jednym z nich jest samochéd marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) — a trzeci jest uzywany na podstawie umowy leasingu. Dodal, ze kazdy z oémiu pracownikéw ma dostep do
wszystkich tych pojazdéw w godzinach stuzbowych, dodatkowo ma miejsce rotacja na stanowiskach pracy, bowiem
w ubieglym roku dwoch pracownikéw zakonczylo prace w firmie, a na ich miejsce zostalo zatrudnionych dwéch
kolejnych. Obwiniony przyznal, iz nie prowadzi rejestru pracownikow uzytkujacych dany pojazd w okre§lonym czasie,
poniewaz nie ma takiego obowiazku i w zwiazku z tym nie wie, kto w dn. 12.02.2014 r. prowadzit samoch6d marki
V.. D. Z. wyjaéniatl dalej, iz na co dzien nie uzywa samochodu, ktérym przekroczono predkos¢, gdyz jezdzi wlasnym
autem. Obwiniony ponadto podwazal rzetelno$¢ przeprowadzonych czynnoéci wyjasniajacych. Twierdzil, iz wezwanie
alternatywne, ktore otrzymal poczta od Strazy Miejskiej zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2014 1. zostalo skierowane do niego bez podstawy prawnej i nie byl prawnie zobowigzany do stawiennictwa
na podstawie przedmiotowego wezwania. Dodal przy tym, ze pojawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej z ciekawoSci.
Zaznaczyl, iz nie byl poinformowany o tym, w jakim charakterze byl wezwany i prowadzono wobec niego czynnosci,
natomiast wezwanie na przestuchanie w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia dotyczylo czynu
polegajacego na niewskazaniu osoby kierujacej pojazdem — sprawcy wykroczenia popelionego 12.02.2014 r. na
ulicy (...) w W., a nie jak wczeéniej — na ul. (...). Zarzucil przy tym, ze w dokumentacji Strazy Miejskiej panuje
balagan, co takze ma wplyw na rzetelno$¢ prowadzonego postepowania. Obwiniony podniést nadto, ze nie ustalono,
kto prowadzil pojazd w momencie popelienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosci, lecz jedynie,
kto jest wlaScicielem samochodu, w zwiazku z czym oskarzenie z art. 96 § 3 kw jest bezpodstawne. W odpowiedzi
na pytanie Sadu obwiniony wskazal, iz wezwanie z dn. 14.02.2014 r. zostalo mu doreczone poczta, po okazaniu
potwierdzenia odbioru (k. 5) potwierdzil, iz przesylke odebrala jego matka, ktora nastepnie poinformowata go o tresci
pisma. Dodal, Ze nie odpowiedzial na pismo z 14 lutego 2014 r. gdyz po konsultacji z prawnikiem naby} przekonania,
iz wezwanie nie ma mocy prawnej.

Obwiniony, jak wynika z jego o§wiadczenia (k. 30) nie byl uprzednio karany.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne, jednakze w zasadniczej czeSci nie podzielil jego argumentacji i
oceny prawnej co do rzetelnoSci i legalno$ci postepowania. Na pozytywna ocene wyjasnien obwinionego wplywaja
logiczna budowa wypowiedzi i zgodno$¢ podawanych faktéow z doéwiadczeniem Zzyciowym. Jakkolwiek relacja
obwinionego jest szczera, to jednak wyciaggane przez niego wnioski, bedace podstawa do nieprzyznania sie do winy,
oparte sa na blednej analizie prawnej stanu faktycznego. Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez D. Z. nalezy
stwierdzi¢, iz po pierwsze, brak istnienia po stronie wilasciciela obowigzku prowadzenia rejestru osob korzystajacych
z jego pojazdu nie oznacza nieistnienia po stronie wlasciciela obowigzku nalozonego art. 78 ust. 4 Ustawy z dn.



20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym polegajacego na koniecznoéci wskazania na zadanie uprawnionego
organu, komu zostal powierzony do kierowania lub uzywania dany pojazd w okre$lonym czasie. Prowadzenie rejestru
byloby swego rodzaju narzedziem, moggcym ulatwi¢ wskazanie kierowcy lub uzytkownika pojazdu, jednak takze
bez korzystania z takiego narzedzia wlaSciciel samochodu jest zazwyczaj w stanie, tak jak ma to miejsce w sprawie
niniejszej — ustali¢ osobe, w ktorej dyspozycji pojazd sie znajdowal. Obwiniony jako pracodawca potencjalnych
kierujacych powinien mieé wszelkie dane, aby sie z nimi skontaktowadé i ustali¢, ktory z pracownikéw korzystal z auta
w danym dniu. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, iz czynnoSci wyja$niajace byly prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami. W przytaczanym przez obwinionego Wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dn. 12 marca 2014 r. (sygn.
P 27/13) zostala stwierdzona bowiem zgodnoé¢ art. 96 § 3 kw z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
brak niezgodnoSci z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu faktycznym pojawia sie
jedynie wzmianka o mozliwym zinterpretowaniu wezwania alternatywnego (...) jako przyjecia przez organ panstwa
domniemania winy wlaSciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace. Nadal jest
to jednak tylko zakwestionowanie przez Trybunal jednego ze sposobéw procedowania organu panstwa — Strazy
Miejskiej — w sprawach o wykroczenia drogowe, w ktérych organ nie dysponuje wystarczajaca iloécia informacji,
aby ustali¢ osobe sprawcy; tym samym nie jest kwestionowany sam przepis art. 96 § 3 kw w Swietle jego zgodnosci
z Konstytucja RP. Ponadto podobne stanowisko w calym wyroku zostalo zaprezentowane jeszcze dwukrotnie: w
opisie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt 2.4 uzasadnienia faktycznego wyroku) oraz w zdaniu odrebnym
zlozonym do wyroku przez sedziego TK W. H.. W obu przypadkach przedstawiony poglad nie stanowi jednej
z tez wyroku, a jedynie jest zasygnalizowaniem kwestii, jakie w sposob nierozlaczny wiaza sie z problematyka
odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przy czym charakter wypowiedzi, jakimi w tre$ci wyroku sa
stanowisko (...) oraz zdanie odrebne czlonka skladu orzekajacego nie pozwala na stwierdzenie, ze przedstawiony
poglad jest tezg uniwersalng prezentowana w orzeczeniu. Ponadto, jak jest to wskazane w pkt. 4.6 uzasadnienia
prawnego wyroku TK, ,na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach europejskich kontrolowany art. 96 § 3 k.w. nie
jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawil nim pulapki na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W naszym
porzadku prawnym na wlaécicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowiazek wskazania, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania. Nie jest jednocze$nie dopuszczalne domniemanie, ze wlasciciel (posiadacz) pojazdu,
ktéry nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia polegajacego np.
na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.” (sygn. P 27/13, OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375). Powolywana przez
obwinionego judykatura nie stluzy zatem poparciu wysuwanych argumentéw.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art. 76 § 1
kpw, to jest notatki urzedowe (k. 1-3, 7, 10, 11), wezwanie (k. 4), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5), wezwanie (k.
6), pismo (k. 8) Sad uznal za dowody wiarygodne. Na warto$¢ dowodowa opisanych dokumentéw nie wpltywa omytka
pisarska znajdujaca sie w wezwaniu do stawiennictwa na przesluchanie w charakterze osoby podejrzanej o popelienie
wykroczenia, polegajaca na blednym oznaczeniu miejsca popelnienia czynu z art. 92a kw. Omylka ta, cho¢ oczywiscie
nie powinna znalez¢ sie w dokumencie urzedowym redagowanym przez funkcjonariusza publicznego, to jednak nie
ma kluczowego znaczenia, biorac pod uwage, ze pismo adresowane bylo do wlasciwej osoby, a pozostale komponenty
opisu czynu, ktorego dokonat kierowca V. o numerze rejestracyjnym (...) pozwalaly na bezsprzeczne stwierdzenie, ze
chodzi o czyn opisywany w wezwaniu wcze$niejszym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek obwinionego o umorzenie postepowania, nastepnie oparty na tych samych
przestankach o uniewinnienie. Obwiniony zarzucal w nim naruszenie art. 54 ust. 1 oraz art. 99 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia twierdzgc, iz niewazne jest postepowanie mandatowe, gdyz wszczeto je w drodze
wystosowania do niego wezwania alternatywnego (...) zdn. 14.02.2012. Nalezy zaznaczy¢, ze umorzenie postepowania
moze nastgpié¢ jedynie w przypadku wystapienia negatywnej przestanki procesowej, ktérych katalog zawiera art. 5 §
1 kpw. Sad nie stwierdzil wystapienia zadnej z tych przestanek. W szczego6lnosSci zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do stwierdzenia, iz czyn w ogdle nie zostal popeliony, a takze ze brak jest danych mogacych
Swiadcezy¢ o jego popelieniu. Ponadto Sad nie dopatrzyt sie, aby zachowanie obwinionego nie nositlo znamion
wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 kw, ani zachodzila okoliczno$¢ kontratypowa (wylaczajaca bezprawnos$é
dzialania obwinionego). Co wiecej, nalezy stwierdzié, iz zgodnie ze stanowiskiem okreslonym w Uchwale SN z dnia



30 wrzes$nia 2014 r., zapadlej w skladzie 7 sedzidéw i wpisanej do ksiegi zasad prawnych, na podstawie przepisu
art. 17 § 3 kpw, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, strazy gminnej (miejskiej) przysluguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Uwzgledniajac wiec fakt, iz wniosek o ukaranie przeciwko D. Z.
spelniat wszystkie wymogi formalne opisane w art. 57 § 2 i 3 kpw, zauwazy¢ trzeba, ze nie zachodzila takze negatywna
przestanka procesowa opisana w art. 5 § 1 pkt 9 kpw — brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad nie stwierdzil
ponadto wystapienia innych okoliczno$ci wylaczajacych z mocy ustawy orzekanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, takich jak umorzenie postepowania w zwigzku z amnestia lub abolicja. W zwigzku z powyzszym w pelni
zasadne bylo nieuwzglednienie wniosku obwinionego o umorzenie postepowania w oparciu o art. 5 § 1 pkt 1, 2, 9 i
10 kpw a contrario.

Zasygnalizowania wymaga, iz wniosek o umorzenie postepowania lub ewentualne uniewinnienie zbudowany jest w
oparciu o bardzo niejasng i nielogiczng argumentacje. Obwiniony powoluje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12
marca 2014 r., w ktérym to orzeczeniu Trybunal stwierdza zgodno$¢ przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z zasada
demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 2 Konstytucji RP oraz brak niezgodnoéci z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP (zasada odpowiedzialno$ci karnej). Argumentacja zawarta we wniosku oparta jest na wyrwanych z kontekstu
fragmentach uzasadnienia wyroku TK, sluzacych zwr6ceniu uwagi na problemy zwigzane z interpretacja przepisu
art. 96 § 3 kw, nie za$ na zasadniczych wynikajacych z orzeczenia tezach. W zwigzku z tym sprzecznym z zasadami
logiki jest powolywanie przedmiotowego wyroku jako podstawy zastosowania przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 5 § 1 pkt 10 kpw jako przestanki umorzenia postepowania. Nie mozna tez zgodzié sie z tezg obwinionego,
jakoby organ prowadzacy czynnoéci wyjasniajace wysylajac do obwinionego tzw. wezwanie alternatywne nie wypelnil
obowigzku prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych. Jakkolwiek charakter wezwan alternatywnych i ich forma jest
przedmiotem dyskusji organéw panstwa stosujacych przepisy prawa, to jednak stwierdzenie, iz w ten spos6b
naruszany jest obowiazek przewidziany w art. 54 § 1 kpw byloby znacznym uproszczeniem. Wbrew twierdzeniu
obwinionego, takze i proba ustalenia uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wtasciciela pojazdu stanowi czynno$é
majacq na celu zebranie danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie za czyn (najcze$ciej wykroczenie
drogowe) i jest — w obecnym stanie prawnym, przy braku stwierdzenia dzialania organu bez podstawy prawnej —
przeprowadzana przez uprawniony do tego organ, stanowié¢ zatem bedzie czynno$¢ wyjasniajaca w rozumieniu art. 54
§ 1 kpw. Konkludujac powyzsze rozwazania Sad pragnie zaznaczy¢, iz podobne wnioski o umorzenie postepowania,
oparte na tozsamych podstawach sa w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw rozpatrywane bardzo czesto, co nasuwa
watpliwoséci co do ich samodzielnego redagowania przez wnoszacych. Stosowanie przez obwinionych o wykroczenie
z art. 96 § 3 kw blednie skonstruowanego wzoru, zazwyczaj nieuwzgledniajacego realiow konkretnej sprawy, a
powolujgcego niewlasciwe zarzuty co do prowadzonego postepowania, nalezy jednoznacznie ocenié¢ jako wplywajace
negatywnie na $wiadomo$¢ i kulture prawng obywateli.

W powolywanym przez obwinionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku odnoénie
wezwania alternatywnego (...) w tezie 4.2 Trybunal stwierdzil, iz ,zaobserwowany przez (...) sposéb stosowania
prawa, na ktory powotuje sie pytajacy Sad, nie ma jakichkolwiek podstaw w przepisach, a nawet jest z nimi sprzeczny.
Jednakze dalej, w tezie 4.3.1. Trybunal stwierdzil, iz ,ta sekwencja postepowania Policji (strazy Miejskiej) nie
oznacza, ze ustawodawca zastawil pulapke na wlasciciela(posiadacza) pojazdu. W panstwie prawnym kazdy ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowit
normy sankcjonujacej dla obowiazku wynikajacego z art. 78 ust.4 pord, norma sankcjonowana stalaby sie martwa
literg prawa”.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest kara grzywny. Zgodnie z art. 5 kw wykroczenie
mozna popeli¢ umyélnie, jak i nieumy$lnie, chyba, ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ wylacznie za wykroczenie
umyslne. Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle powyzszego wykroczenie z art. 9683 kw moze zostaé popelnione umy$lnie, jak
i nieumy$lnie. Godnie z art. 6§81 kw wykrocznie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia czynu



zabronionego, to jest chce go popelié (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie
godzi (zamiar ewentualny).

Obwiniony jako wlasciciel dwoch pojazdow i posiadacz trzeciego (leasingobiorca), posiadajacy uprawnienia do
kierowania pojazdami zna (albo przynajmniej powinien znaé ) przepisy prawa o ruchu drogowym, w tym art. 78
ust. 4 stanowiacy, iz ,wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego
woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec”. Jak podkreslal w swoich wyjasnieniach obwiniony, z
przepisu tego nie wynika obowiagzek prowadzenia rejestru. Ustawodawca decyzje co do tego , w jaki sposob wlasciciel
lub posiadacz pojazdéw w wypadku korzystania z nich przez osoby inne niz wlasciciel beda w stanie wywiazaé sie z
obowiagzku okre§lonego w art. 78 ust. 4 pozostawil tym wlascicielom lub posiadaczom. Zatem obwiniony, prowadzac
firme, w ktorej wykorzystywane byly trzy pojazdy i majac Swiadomos¢ obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym powinien tak zorganizowaé wykorzystywanie pojazdow przez pracownikow firmy, aby mozliwe byto,
w razie takiej potrzeby ustalenie kierujacego. Jezeli tego nie uczynil, to mial obowigzek na biezaco, po otrzymaniu
wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu, ustali¢, kto w danym dniu, miejscu i godzinie kirowal pojazdem.
Podkresli¢ nalezy, iz liczba pojazdéw w firmie obwinionego jest mala, a krag korzystajacych nie byl zbyt rozbudowany.
Z pewno§cig rowniez obwiniony wie, ktory z pracownikéw i jakie zlecenia wykonywal w danym dniu - za czynno$ci
te z pewnoScia zostaly wystawione. Zatem obwiniony przewidywal mozliwos¢, iz odmowa udzielania odpowiedzi na
pytanie spowoduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 9683 kw.

Przeslanki popelnienia wykroczenia z art. 96§83 kw analizowal réwniez Sad Okregowy w Bialymstoku. Zgodnie
z postanowieniem w sprawie VIII Kz 444/12 (www.bialystok.so.gov.pl) ,.... ustawodawca przewidzial mozliwoéé
niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowiazanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym
czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez
nieznang osobe, po trzecie ww. nie mogl temu zapobiec. Warunki te musza zostaé spelnione lacznie. We wszystkich
innych wypadkach wlaéciciel lub posiadacz pojazdu, od ktdrego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie
udziela, popelia czyn z art. 96§3 kw”. Zdaniem Sadu w pelni podzieli¢ nalezy réwniez poglad Sadu Okregowego w
Bialymstoku wyrazony w cytowanym powyzej orzeczeniu, ze ,Zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 9683 kw moze
by¢ popelnione poprzez dzialanie badz zaniechanie. Przykladowo moze ono polega¢ na odmowie wskazania osoby,
ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego
uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi wymijajacej badz zasloniecie sie niepamiecia.
Zaniechanie udzielenia odpowiedzi (...) rowniez wyczerpuje znamie udzielenia odpowiedzi (podobnie Ryszard A. S.:
Wykroczenia drogowe, Lex 2011).”

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwoéci, iz D. Z. w czasie, kiedy byl swiadomy
wezwania go przez Straz Miejska m. st. W. do wskazania, komu powierzyl do kierowania pojazd — to jest w okresie
pomiedzy 25 lutego 2014 roku a 30 lipca 2014 roku — wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego
organu, tj. Strazy Miejskiej m.st. W. Oddzialu Ogélnomiejskiego mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyl
do kierowania lub uzywania w dniu 12 lutego 2014 roku o godzinie 19:16 w W. stanowiacy jego wlasnos¢ pojazd marki
V.rrej. (...).

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Jednocze$nie brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania D. Z. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$§é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak



robwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowigzek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazéwka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowigzku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzié, iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okresSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. D. Z. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialnoéc
za popehienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. W ocenie Sadu zastosowana sankcja, spelni takze swoje cele w zakresie
prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby D. Z. nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponio6st on koszty
postepowania w pelnej wysokoSci. Wysokos§¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepiséw Ustawy z dn.
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (100 z}).



