Sygn. akt XI W 9262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela:-----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku i 23 lipca 2015 roku w W.
sprawy M. T. (1)

syna S.i1.zdomu C.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 26 lutego 2014 roku ok. godz. 18:15 w W. na ulicy (...), na wysoko$ci budynku nr (...), kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), naruszyt zakaz postoju w miejscu utrudniajacym dostep do innego prawidlowo
zaparkowanego pojazdu,

to jest o czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 49 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, ze zm.),

2. W tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w pojazdem nie zastosowal sie do wiazacych polecenr dawanych przez
osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego,

to jest o czyn z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 129 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.),

3. W tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w pojazdem nie korzystal z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy,

to jest o czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 39 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, ze zm.)

orzeka
I. obwinionego M. T. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

« opisanego w punkcie pierwszym stanowiacego wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 49 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i na tej podstawie skazuje go,

« opisanego w punkcie drugim stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen i na tej podstawie skazuje
g0,

« opisanego w punkcie trzecim stanowigcego wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i na tej podstawie skazuje go -



i za to podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosSci 600
(szeécset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2014 r. ok. godz. 18:15 w W. w rejonie ulicy (...), na wysokoSci budynku nr (...) policjant J.
K. na pro$be osoby niepelnosprawnej - A. D., podejmowal interwencje wobec pojazdu marki J., ktéry zaparkowatl
zbyt blisko jej samochodu uniemozliwiajac jej wejécie do §rodka pojazdu od strony kierowcy. W trakcie interwencji
na pasie ruchu bezposrednio za zaparkowanym samochodem A. D. zatrzymal sie M. T. (1), kierujac taksowka -
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), uniemozliwiajac jej wyjazd z miejsca parkingowego oznaczonego znakiem
dla osoby niepelnosprawnej. Na proébe A. D., tenze funkcjonariusz podjat interwencje rowniez w stosunku do M. T.
(1), informujac go iz naruszyl zakaz postoju w miejscu utrudniajacym wyjazd prawidlowo zaparkowanego pojazdu
i kilkukrotnie polecil M. T. (1), aby odjechal z tego miejsca. M. T. (1) nie reagowal na prosby J. K., o§wiadczajac
mu iz w tym miejscu ma zlecenie i bedzie tu stal. Dopiero po kilkukrotnym poleceniu przeparkowania samochodu,
M. T. (1), nie zapinajac paséw bezpieczenstwa w samochodzie, odjechal z tego miejsca ustawiajac swo6j samochdd
przed radiowozem Policji. Na pytanie J. K. czy ma orzeczenie lekarskie, ktore by go uprawnialo do jazdy bez
zapietych pasow bezpieczenstwa, o$wiadczyl, ze takiego za$wiadczenia nie posiada. W dniu zdarzenia M. T. (1)
nie legitymowal sie orzeczeniem lekarskim o przeciwwskazaniu do uzywania paséw bezpieczenstwa podczas jazdy
pojazdem samochodowym.

Podczas interwencji M. T. (1) zachowywat sie agresywnie wobec funkcjonariusza J. K., byt arogancki i zdenerwowany.
J. K. wykonywal swe obowigzki stuzbowe w sposéb taktowny, grzeczny, kulturalny, stanowczy, zgodnie z procedurami.
Na ulicy (...) w czasie i miejscu zdarzenia natezenie ruchu byto duze.

M. T. (1) ma 44 lata, jest przedsiebiorca —takséwkarzem, z zawodu technikiem mechanikiem samochodowym, jest
rozwiedziony, na utrzymaniu ma 19 - letniego syna, jest wladcicielem samochodu marki O. (...) r., zamieszkuje w
mieszkaniu kwaterunkowym. Nie byt karany za przestepstwa, ani leczony w PZP, neurologicznie, odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeéci wyjasnien obwinionego (k. 82-83), zeznan J. K. (k. gv-10, k.
84), zeznan S. N. (k. 85-86), zeznan G. S. (k. 86-87), zeznan M. T. (2) (k.99), zeznan A. D. (k. 11v i k. 98-99), planu
organizacji ruchu z (...) w W. (k. 46-47), danych z K. (k. 17).

Obwiniony o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit, ze w dniu zdarzenia dostat
zlecenie na ul. (...). Bylo bardzo duze natezenie ruchu, zjechal pod adres, tam znajduje sie przystanek autobusowy.
Przed przystankiem sg poziome miejsca parkingowe, obwiniony wyjasnil, ze stangl na konicdwcee przystanku i poczatku
miejsc parkingowych. Nie utrudniat wyjazdu innemu pojazdowi. Zaznaczyl, ze przed nim stat duzy radiow6z marki
M. (...). Wyjaénil, ze zatrzymal sie i czekal na pasazera. Nie uplynelo nawet 20 sekund jak kto$ uzyl klaksonu, bo
byl korek w tym miejscu. Policjant z radiowozu wyszed! i gestem kiwnal do niego ,odjedZ stad”. Obwiniony wychylil
sie z okna samochodu i powiedzial ,stucham?”. Wiec policjant wrdcil do radiowozu, wlozyl czapke, przyszedt do
niego i powiedzial, ze stoi na zakazie postoju. Obwiniony odpowiedzial, ze on nie zastawia samochodu, to nie jest
postoj, nie wylaczyl silnika, czeka na pasazera i zaraz odjedzie. Oburzony funkcjonariusz powiedzial, obwinionemu
zeby zjechal przed radiowdz i przygotowal dokumenty. Gdy obwiniony podjechal tam, to biegiem podlecial do
niego funkcjonariusz i powiedzial, ze nie zapigl paséw bezpieczenistwa. Nie mial zapietych paséw, aczkolwiek mial
zwolnienie lekarskie z dnia 23 stycznia 2015r. Obwiniony wyjasnil iz byt tak zdenerwowany, ze nie okazal tego



za$wiadczenia, funkcjonariusz byt arogancki. Wyjasnil, Ze od razu na polecenie funkcjonariusza Policji przeparkowal
samochdd. Tutaj zaczely sie utarczki stlowne, dokumenty, przegladanie ga$nicy, sprzetu w samochodzie. Wyszla
pasazerka i bardzo sie $pieszyla i sama byla poirytowana zachowaniem funkcjonariusza. Funkcjonariusz chcial
wypisa¢ obwinionemu mandat, ktérego obwiniony nie przyjal. Funkcjonariusz os§wiadczyt, ze obwiniony odpowie za
3 artykuly. Funkcjonariusz na komisariacie byl niegrzeczny i arogancki. Kazal obwinionemu schowa¢ telefon. Gdy
przedstawil zarzuty obwiniony prosit o wyjasnienie. Funkcjonariusz odpowiedzial, ze w internecie sobie sprawdzi.
Wreczyl obwinionemu kodeks. Obwiniony wyjasnial, ze policjant byl na interwencji, bo byt na kogucie. Widocznie
interweniowal, obwiniony nie wnikal w to co robil. Wykonywal wszystkie polecenia funkcjonariusza. Nie zachowywal
sie wulgarnie. Nie blokowal wyjazdu innego samochodu. Siedzial w samochodzie i gdyby jaki§ samochod chcial
wyjechac, to by przestawil samocho6d. Nikt z kierowcéHw nie zwracal mu uwagi, zeby przestawil samochod.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w nastepujacym zakresie. Niewiarygodne sa jego wyjasnienia, ze:
nie utrudnial wyjazdu innemu pojazdowi, nie zastawial go, nie blokowal, a gdyby jaki§ samocho6d chcial wyjechaé,
to by przestawil samochod, ale nikt z kierowcow nie zwracal mu uwagi, zeby przestawil samochéd; od razu na
polecenie funkcjonariusza Policji przeparkowal samochéd i wykonywal wszystkie jego polecenia; mial zwolnienie
lekarskie uprawiajac go do jazdy bez zapietych paséw bezpieczenistwa, ale byl tak zdenerwowany, ze nie okazal
tego zaswiadczenia policjantowi; J. K. byl podczas interwencji arogancki. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego
sg sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, szczeg6lnie z zeznaniami naocznych $wiadkow
zdarzenia: J. K., S.N., G. S., A. D.i M. T. (2). Swiadkowie Ci zeznali, ze widzieli jak obwiniony zaparkowal swoj pojazd
wtaki sposob, ze utrudnil on wyjazd z miejsca parkingowego dla oséb niepelnosprawnych A. D.. Swiadek A. D. zeznata,
ze prosila obwinionego, aby odjechal swym pojazdem i odblokowal jej wyjazd. Swiadkowie J. K., S. N., G. S., A. D.
zeznali takze, ze obwiniony nie wykonal od razu polecenia J. K. do przeparkowania swego pojazdu i uczynil to dopiero
po kilkukrotnych poleceniach. Jak zeznat §wiadek J. K. obwiniony na miejscu zdarzenia o§wiadczyl mu, ze nie posiada
za$wiadczenia lekarskiego, ktore by go uprawnialo do jazdy bez zapietych paséw bezpieczenstwa. Przedlozone przez
obwinionego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. w kserokopii zaswiadczenie lekarskie, w ktérym wskazano na
przeciwwskazania do jazdy w pasach bezpieczenstwa przez obwinionego, zostalo wystawione dnia 23 stycznia 2015,
zatem po dacie zdarzenia, ktére mialo miejsce dnia 26 lutego 2014r., dlatego obwiniony nie mog} sie nim legitymowac
podczas zdarzenia. Z tych wzgledow powyzsze zaswiadczenie nie stanowilo podstawy do przyjecia, ze w dniu zdarzenia
posiadal on prawo do kierowania samochodem bez zapietych paséw bezpieczenistwa. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw,
J. K. podczas zdarzenia wykonywal swe obowiazki stuzbowe w sposob taktowny, grzeczny, kulturalny, stanowczy,
zgodnie z procedurami.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, funkcjonariuszy Policji: J. K., S. N., G. S. i M. T. (2). Swiadkowie s3 osobami
obcymi dla obwinionego, w dniu 26 lutego 2014 roku wykonywali swoje rutynowe czynno$ci stuzbowe. W sposob
bezstronny i stanowczy przedstawili przebieg zdarzen, ktérych byli naocznymi swiadkami - ich zeznania sg jasne,
logiczne, spojne z pozostalym materialem dowodowym i pozwalaja odtworzy¢ rzeczywisty przebieg zdarzen. W
zwigzku z powyzszym Sad uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Dwoéch
pierwszych $wiadkéw przedstawilo w swych zeznaniach okolicznoSci stanowigce znamiona wszystkich czynéow
zarzucanych obwinionemu, G. S. — dwoch pierwszych, a M. T. (2) — pierwszego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. D., bedacej naocznym $§wiadkiem okolicznoSci stanowigcych znamiona dwoch
pierwszych czynéw zarzucanych obwinionemu. Swiadek w sposéb przekonywujacy zrelacjonowala okolicznoéci
zdarzenia. Jej zeznania sg jasne, logiczne i pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dal wiare ujawnionym dowodom z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-1v, 18), planu organizacji
ruchuz (...) wW. (k. 46-47) i danych z K. (k. 17).

W Swietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, okoliczno$ci popelnienia czynéw zarzucanych
obwinionemu, jego wina i sprawstwo nie budza watpliwo$ci.



Przepis art. 97 kw stanowi, ze uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze
grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany. Natomiast art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym stanowi, ze zabrania sie postoju pojazdu w miejscu utrudniajacym dostep do innego prawidlowo
zaparkowanego pojazdu lub wyjazd tego pojazdu. Zgodnie z art. art. 39 ust. 1 ustawy dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy
bezpieczenstwa sa obowigzani korzysta¢ z tych paséw podczas jazdy, z zastrzezeniem ust. 3, 3b i 3c. Art. 92 § 1 kw
stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

M. T. (1) w dniu 26 lutego 2014 roku ok. godz. 18:15 w W. na ulicy (...), na wysoko$ci budynku nr (...), kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...), naruszyl zakaz postoju w miejscu utrudniajagcym dostep do innego
zaparkowanego pojazdu tj. pojazdu nalezacego do niepelnosprawnej A. D.. Jego zachowanie nalezalo zakwalifikowaé
jako wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. W tym samym miejscu i czasie obwiniony kierujac w/w pojazdem nie zastosowat sie do wigzacych
polecen dawanych przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego tj. policjanta J. K., co stanowi wykroczenie
z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen. Ponadto w tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w pojazdem nie korzystal
z pasOw bezpieczenstwa podczas jazdy i nie zachodzily podstawy do zwolnienia go z tego obowigzku w postaci w
szczegoblnosci posiadania orzeczenia lekarskiego o przeciwwskazaniu do uzywania paséw bezpieczenstwa. Czyn ten
stanowi wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 39 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym

Obwiniony przypisane mu czyny popelnil umyslnie w zamiarze bezpo$rednim, a w czasie czynu nie byl nieletni ani
niepoczytalny.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art. 33
kw. Orzeczona kara grzywny w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do
stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Orzeczona kara jest kara
spelniajaca swe cele zardbwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona
adekwatna do okolicznoS$ci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwo$ci. Jako okolicznoéci obcigzajace Sad
przyjat posta¢ zamiaru (umyS$lno$¢ w zamiarze bezposrednim), okolicznos$ci czyndéw z ktérych wynika, ze obwiniony
razaco lekcewazy podstawowe zasady ruchu drogowego, osoby uprawnione do kontrolowania ruchu drogowego oraz
osoby niepelnosprawne. Okoliczno$¢ tagodzaca byl fakt uprzedniej niekaralno$ci obwinionego za przestepstwa. Majac
powyzsze na wzgledzie i tres¢ art. 24 § 3 kw, Sad wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 600
zlotych.

Jako ze obwiniony zostal skazany, to na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych
wysoko$¢é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 paZzdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci
60 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



