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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz, Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie: w dniu 17 czerwca 2015 roku, 13 sierpnia 2015 roku, 23 wrzesnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko S. M.

synowi W.iT.

urodzonemu (...) w R.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2014 roku ok. godz. 19:00 w W. na Rondzie (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i
4 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. o nr. rej. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas
zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki N. o nr. rej. (...), jadacemu po pasie
ruchu, na ktory zamierzal wjechac, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim, powodujgc jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust 1 i 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 ., poz. 1137, z pdZzn. zmianami),

I. obwinionego S. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2014 roku okolo godziny 19:00 w W. na Rondzie
(...), kierujac samochodem marki V. o nr. rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci, podczas zmiany pasa ruchu nie
ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki N. o nr. rej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal
wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktory to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw,
art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania i okresla, ze ponosi je Skarb Pafistwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 kwietnia 2014 roku okolo godziny 19:00 w W. na Rondzie (...) obwiniony S. M. kierowal samochodem
marki V. o nr. rej. (...). Przedmiotowe rondo posiada dwa pasy ruchu rozdzielone linig przerywana. Obwiniony jechal
wewnetrznym (lewym) pasem ruchu.

W tym samym czasie po zewnetrznym (prawym) pasie ruchu Ronda (...) samochodem marki N. o nr. rej. (...) poruszatl
sie J. K. (2). Pasazerem tego pojazdu byt R. Z..

Obwiniony, zamierzajac zjecha¢ z ronda, rozpoczal wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu z wewnetrznego na
zewnetrzny. Nie zachowal przy tym nalezytej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki
N. o nr. rej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjecha¢ podczas opuszczania ronda. W tym czasie
kierujacy N. nadal ,,objezdzal” rondo, z zamiarem zjechania w ulice, ktéra na rondo wjechal.

W wyniku podjetego przez obwinionego manewru doszlo do zderzenia pojazdow.
Zachowaniem swoim obwiniony S. M. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. czeSciowo wyjaénienia obwinionego S. M.: k. 113, 35-36,

2. zeznania $wiadka J. K. (2): k. 113-114, 10-11,

3. zeznania $wiadka R. Z.: k. 114, 13-14,

4. zeznania $wiadka K. K.: k. 114-115, 30v-31,

5. opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych: k. 140-178, 196

6. notatke urzedows: k. 1-2,

7. szkic: k. 3,

8. protokoly ogledzin: k. 6, 7,

9. plan organizacji ruchu: 126.

Obwiniony S. M. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze nie zamierzal zmieniac
pasa ruchu, tylko zmienial kierunek jazdy w celu opuszczenia skrzyzowania o ruchu okreznym. Wydawalo mu sie, ze
podczas jego jazdy po rondzie z jego prawej strony nie poruszal sie zaden pojazd. Potwierdzil, ze w trakcie opuszczania
przez niego przedmiotowego ronda w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie doszlo do zderzenia z pojazdem, ktory
jechatl prawym pasem ruchu. Pojazd ten wjechal szybko przed pojazd obwinionego. Wskazal, ze zdziwilo go, ze ten
drugi samochod nie mial wlaczonego lewego kierunkowskazu. Wedlug obwinionego N. nie zawracal na rondzie,
ale wjechal na nie z ulicy spod wiaduktu. Kierujacy tym pojazdem nie mial prawa zawraca¢ prawym zewnetrznym
pasem ruchu. Wedlug obwinionego, to kierowca tego drugiego pojazdu stworzyl stan zagrozenia, wykonujac w sposéb
nieprawidlowy manewr zawracania oraz wyprzedzania na rondzie, zajezdzajac obwinionemu droge (k. 35-36).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjaénienia obwinionego odno$nie przebiegu zdarzenia w momencie zaistnienia kolizji miedzy pojazdami co
do zasady sa wiarygodne, poniewaz sa logiczne, jasne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy. Jedynie ocena obwinionego - twierdzenie, ze bezposrednia przyczyna kolizji bylo zachowanie
pokrzywdzonego - nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu - co wynika takze z opinii bieglego - taktyka



i technika jazdy obwinionego kierujacego samochodem V. byly nieprawidlowe. Wyjadnienia skladane przez
obwinionego i caly przebieg rozprawy sadowej $§wiadczy o tym, ze obwiniony nie rozumie zasad poruszania sie
po skrzyzowaniu o ruchu okreznym — rondzie. Bezsprzeczne jest, ze obwiniony podczas zmiany pasa ruchu nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki N.. Obwiniony nie
ma racji, twierdzac ze ,nie zamierzal zmienia¢ pasa ruchu, tylko zmienial kierunek jazdy w celu opuszczenia
skrzyzowania o ruchu okreznym”. Obwiniony — aby opusci¢ przedmiotowe rondo — musial wecze$niej zmienié pas
ruchu z wewnetrznego (ktérym sie poruszal) na zewnetrzny (ktérym poruszal sie pokrzywdzony). Dopiero z tego
zewnetrznego pasa obwiniony moglby zjechaé z ronda. Jest to oczywiste i dziwi niezrozumienie przez obwinionego
podstawowych zasad ruchu drogowego.

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. J. K. (2) i R. Z., ktorzy poruszali
sie pojazdem marki N., opisali tor ruchu swojego pojazdu. Z ich korespondujacych ze soba, jasnych, logicznych o
konsekwentnych zeznan wynika, ze to obwiniony wjechal w ich pojazd w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad na
wstepie niniejszego uzasadnienia. Podnoszona przez obwinionego watpliwo§¢é odnoénie tego, ktérym wjazdem na
rondo wjechal pokrzywdzony, nie ma istotnego znaczenia, albowiem obwiniony, zmieniajac pas ruchu winien byl
ustapi¢ pierwszenstwa kazdemu pojazdowi, ktéry poruszalby sie pasem, na ktéry obwiniony zamierzat wjechac.

Wiarygodne sa takze zeznania K. K. — funkcjonariuszki Policji, ktéra podjeta interwencje na miejscu zdarzenia juz po
jego zaistnieniu. Opisala ona okolicznoéci zastane na miejscu i wskazala, ze na ich podstawie uznala, ze to kierujacy
pojazdem V. winny jest wykroczenia drogowego. Zeznania tego Swiadka sg jasne, logiczne, zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym i nie ma zadnego powodu, aby odmoéwi¢ im wiarygodnos$ci. Sam fakt kolizji przedmiotowych pojazdéw nie
jest w sprawie niniejszej sporny.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.
Przedstawiona przez obrone opinia prywatna (k. 101-111) nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jest ona sprzeczna
z uznang za wiarygodna opinia bieglego sadowego, ktérego Sad powolal w sprawie niniejszej, a nadto w sposéb
oczywisty jej wnioski nie odpowiadajg zasadom ruchu drogowego, ktére winny zostaé zastosowane przez obwinionego
podczas zjezdzania z przedmiotowego ronda.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii pisemne;j i ustnej bieglego A. A.. Wnioski opinii pisemnej biegly w catosci
podtrzymal na rozprawie. Opinia bieglego zostala wydana na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w szczegoblnosSci protokoldow ogledzin samochodéw oraz zeznan §wiadkoéw i wyjasnien obwinionego. Zostata
ona sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, osobe kompetentna,
posiadajaca specjalistyczna wiedze. Biegly jest nadto osoba obcg dla stron postepowania, niezainteresowang kwestig
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna, pelna i precyzyjna. Pozbawiona jest
wewnetrznych sprzecznoSci, a plynace z niej wnioski sa logiczne i spojne. Wnioski opinii bieglego wskazuja, iz analiza
uszkodzen na obu pojazdach pozwala na ustalenie, ze pojazdy tuz przed zaistnieniem kolizji byly zblizone do siebie —
jest zatem bardzo prawdopodobne, ze obaj kierujacy jechali obok siebie. Obwiniony, zjezdzajac z lewego pasa ruchu,
nie ustgpil pierwszenstwa pokrzywdzonemu, kierujacemu samochodem N., ktéry poruszal sie prawym pasem ruchu.
Co prawda pokrzywdzony w sposob nieprawidlowy wigczyl prawy kierunkowskaz, ale z uwagi na bezsporny fakt
niewidzenia przez obwinionego tego sygnalu, powyzsze nie mialo wplywu na zaistnienie kolizji. Obwiniony kierujacy
samochodem V. powinien byt udzieli¢ pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem N., a nastepnie wykonac
manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy i z prawego pasa ruchu powinien zjecha¢ na prawy pas ruchu wylotowej
z tego ronda jezdni.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Sad opisal czyn przypisany obwinionemu stosownie do znamion wykroczenia.



Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktdre moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktoéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwinionego nalezytej ostroznos$ci podczas
zmiany pasa ruchu i nieustapienia pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie pasie ruchu, na ktoéry zamierzal
wjechac.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym obwiniony byt
podczas zmiany pasa ruchu obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$¢, w szczegoblnoséci upewnié sie, czy pasem
ruchu, na ktéry zamierza wjechaé¢ nie porusza sie inny pojazd; mial obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popehiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnosnie wymiaru kary i pozostatych rozstrzygnieé.

Wymierzajac kare obwinionemu S. M. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny. Wplyw na to maja: warto§¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, spos6b dzialania sprawcy, ktory poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci spowodowat kolizje dwoch
samochodo6w i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare Sad mial réwnoczeénie na uwadze
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed
popelieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa i karang za wykroczenia drogowe (k. 82,
98).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 500 zlotych — przy
uwzglednieniu wysokoSci dochodéw i sytuacji rodzinnej obwinionego (k. 112) jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac
obwinionemu kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé wobec niego. Mial
takze na wzgledzie, aby kara byta w odbiorze spolecznym sprawiedliwa i zrealizowala cele prewencji ogoblne;.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktéry to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
kosztow postepowania byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego sytuacje majatkowa i koniecznoéc
uiszczenia kwoty grzywny.



