Sygn. akt XI W 8933/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska - Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: A. W., A. P. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 14 wrze$nia 2015 1., 4 listopada 2015 r., 22 grudnia 2015 r. 04 lutego 2016 r.,
24 marca 2016 r., 1 kwietnia 2016 r. i 9 maja 2016 r. w W.

sprawy S. G.
corkiD.iD. zd.P.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2014 roku ok. godz. 17:45 w W. w sklepie (...) w pawilonie nr 20 w podziemiach Ronda (...) dokonala
kradziezy pieniedzy w kwocie 10 zl na szkode pani K. K. (1), tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw,

orzeka

I. obwiniong S. G. — w granicach zarzutu - uznaje za winna tego, ze w dniu 12 czerwca 2014 r., ok. godz. 17:45 w W., po
wyniesieniu, ze sklepu (...) znajdujacego sie w pawilonie nr (...) w przejéciu podziemnym pod Rondem (...), torebki
nalezacej do K. K. (1), w ww. przejéciu podziemnym ukradla z torebki K. K. (1) kwote 10 zl, dzialajgc na szkode K. K.
(1), to jest popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje
ja, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 20 kw i art. 21 § 1 kw. wymierza obwinionej kare 1 (jednego) miesiaca
ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowiazku wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 615 ze zm.) oraz § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata D. W. kwote 396 (trzystu dziewietdziesieciu szesciu) zlotych plus VAT tytulem zwrotu
nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej przez adwokata wyznaczonego z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12 czerwca 2014 roku okoto godziny 17:15 w W. K. K. (1) przyszla wraz ze swoja corka do sklepu z obuwiem
(...), znajdujgcego sie w pawilonie nr 20 w przejSciu podziemnym pod Rondem (...). Przez dluzszy okres czasu K. K.
(1) zajeta byla ogladaniem wystawionego w sklepie obuwia.

W pewnym momencie torebke, ktora miala ze sobg wchodzac do sklepu, K. K. (1) odlozyla w poblizu drzwi sklepu,
znajdujacych sie w niewielkiej odlegloéci od niej. Pozostawiona w ten sposob torebke okolo godziny 17:45 wyniosla ze
sklepu (...) i ukradla z niej banknot o nominale 10 zlotych, ktory znajdowat sie w torebce, w oddzielnej kieszonce. K.
K. (1), kiedy zdecydowala sie na zakup konkretnych butéw i chciala zaplacic, zorientowala sie, ze nie ma torebki. W
zwiazku z zaistniala sytuacja zaalarmowala sprzedawce — K. B., a nastepnie wybiegla ze sklepu w strone ochrony.

W tym czasie S. G. wyszla z zabrana torebka z przejécia podziemnego,

w gore, na ulice. W chwili, gdy S. G. schodzila z powrotem do przej$cia podziemnego, zauwazyli to przejezdzajacy
wowczas funkcjonariusze Policji w osobach:

A.P.(2), D. K. oraz M. B.. W zwigzku z tym,

iz S. G. odpowiadala rysopisowi dziewczyny poszukiwanej w zwigzku z inng kradzieza, funkcjonariusze Policji podjeli
wobec niej interwencje i udali sie za nia do przej$cia podziemnego pod Rondem (...). Po zejéciu na dol, S. G. udala
sie wraz z torebka K. K. (1) w kierunku sklepu (...) i kiedy zblizyla sie do niego, to ze sklepu wybiegla K. B. i ujela S.
G.. Zaraz po tym do K. B. i S. G. podszed! ochroniarz. Po chwili do wymienionych os6b wraz z pracownikiem ochrony
podeszta K. K. (1). Nastepnie do ujetej S. G., K. K. (1) oraz pozostalych os6b podeszli wyzej wymienieni funkcjonariusze
Policji, ktorzy potwierdzili tozsamo$¢ ujetej S. G.. K. K. (1) potwierdzila, iz torebka, ktérg ujawniono u S. G., a ktora
zabrano jej wezeéniej z przedmiotowego sklepu - nalezy do niej. K. K. (1) w trakcie przestluchania jej w charakterze
Swiadka stwierdzila, iz z oddzielnej kieszonki jej torebki skradziono banknot o nominale 10 zlotych, a banknot o takim
samym nominale znaleziono w toku przeszukania S. G..

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: zeznania Swiadek K. K. (1) (k. 148 i gverte), zeznania $wiadek A. P.
(2) (k. 148, 13verte i 14), zeznania §wiadka D. K. (k. 183), zeznania Swiadek K. B.

(k. 184), zeznania $wiadka M. B. (k. 214), notatke urzedowa (k. 4-4verte), protokél przeszukania osoby (k. 5-7),
kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 166-173), zaswiadczenie (k. 15) oraz stwierdzenie tozsamosci (k. 16).

S. G. w chwili czynu miala 20 lat. Jest osoba bezrobotng na utrzymaniu rodzicow. Ma podstawowe wyksztalcenie
gastronomiczne. Jest panna i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Byla kilkakrotnie karana za przestepstwa przeciwko
mieniu (k. 331-334). Z o$wiadczen wynika, iz S. G. leczyla sie w Szpitalach Psychiatrycznych w zwiazku z psychoza,
a takze przyjmowala leki psychotropowe (k. 17 i k. 243 protokolu rozprawy na CD). Zgodnie z opinia psychiatry, u
obwinionej rozpoznano upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, zaburzenia osobowosci i zachowania, uzaleznienie
mieszane od substancji psychoaktywnych i przebyte zaburzenia psychotyczne egzogenne (k.80).

W toku czynno$ci wyjadniajacych obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmoéwita skladania
wyjasnien (k. 17 verte).

W postepowaniu sgdowym, obwiniona nie odniosta sie do zarzutu
i wyjaénila jedynie, iz nie pamieta zarzucanej jej czynu. Ponadto odméwila skladania wyja$nien i odpowiadania na
zadawane jej pytania przez Sad (k. 145 protokotu rozprawy na CD).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie wzigl pod uwage wyjasnien obwinionej z uwagi na to, ze obwiniona nie odniosla sie w nich w sposob
merytoryczny do okoliczno$ci zarzucanego jej czynu.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowe wyjasnienia nie wniosly zupelnie nic istotnego do ustalen faktycznych
rozpoznawanej sprawy, Sad ich nie uwzglednil i uznal, ze jako takie nie podlegaja ocenie.

Sad w calo$ci uznat za wiarygodne zeznania $wiadek K. K. (1)
(k. 148 i gverte). Swiadek swoja wiedze o zdarzeniu przekazala w sposéb spojny, logiczny



i bezstronny. Swiadek jako osoba pokrzywdzona w niniejszej sprawie w sposéb racjonalny

i rzeczowy przedstawila okoliczno$ci w jakich stracila swoja torebke, a w niej umieszone

10 zlotych. Swiadek co prawda nie widziala samego wyniesienia torebki ze sklepu, jednakze potwierdzila fakt utraty
banknotu o nominale 10 zlotych, kt6ry zostal znaleziony podczas przeszukania obwinionej, bezposérednio po jej ujeciu.
Ponadto $wiadek zaraz po ujawnionej kradziezy rozpoznata na okazanym jej monitoringu — obwiniong, ktéra chodzilta
wowczas z jej torebka. Swiadek jest osoba zupelnie obca dla obwinionej i w ogéle z nia niezwiazana, dlatego w ocenie
Sadu, nie miala zadnych podstaw do tego, aby bezpodstawnie i niestusznie obwinia¢ S. G. o kradziez. Jej zeznania w
sposéb spojny korespondujg rowniez

z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sad w calo$ci uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadkow - funkcjonariuszy Policji: A. P. (2) (k. 148, 13verte
i 14), D. K. (k. 183) oraz M. B. (k. 214). Swiadkowie zeznawali spojnie i logicznie, a ich zeznania sg obiektywnie
zbiezne z uznanymi za wiarygodne dowodami. Ponadto §wiadkowie ci sg funkcjonariuszami Policji, ktorzy wiedze o
zdarzeniu powzieli w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. W szczegoblnosci §wiadkowie potwierdzili,
iz przy obwinionej znaleziono 10 zlotych oraz to, ze obwiniona wyszla z torebka na ulice, a nastepnie wrocila do
przej$cia podziemnego pod Rondem (...). Przy czym nalezy wskazaé, iz fakt niepamietania pewnych okolicznoéci
faktycznych o zdarzeniu, trzeba wytlumaczy¢ spora liczbg podobnych interwencji podejmowanych w trakcie stuzby
od czasu przedmiotowego zdarzenia, a czasem zeznawania na rozprawie. Poza tym w $wietle caloksztalttu uznanego
za wiarygodny materialu dowodowego nie bylo watpliwosci co do ich bezstronnoSci

i obiektywizmu. W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad w calo$ci uznat takze za wiarygodne zeznania $wiadek K. B.

(k. 184). Swiadek ta w spos6b bezstronny i obiektywny potwierdzila, iz tamtego dnia

ze sklepu (...), w ktorym woéwczas pracowala, wyniesiono torebke jednej z klientek. K. B. zeznala przy tym, iz
wprawdzie nie widziala samego faktu wyniesieni a torebki ze sklepu, ale rozpoznala, ze S. G. zblizajac sie do
sklepu miala przy sobie damska torebke. Wobec zaistnialej sytuacji dokonala zatem ujecia obwinionej, co znajduje
potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Zdaniem Sadu, $wiadek jako osoba zupelnie obca
zarowno dla obwinionej, jak

i dla swiadek K. K. (1) nie miala interesu w tym, zeby w sposob niewiarygodny zeznawac na korzy$¢ pokrzywdzonej,
a zarazem sktadaé zeznania obciazajace obwiniona.

Sad natomiast nie wziagl w ogole pod uwage zeznan Swiadkow: M. Z. lat 44 (k. 328-328verte) oraz M. Z. lat 40 (k. 381)
jako niewnoszace nic do przedmiotowej sprawy i niezawierajace zadnych okolicznosci faktycznych majgcych dla niej
istotne znaczenie. Drugi z ww. potwierdzil jedynie, iz pracuje jako ochroniarz pod Rondem (...) w W. i ze jest tam duzo
uje¢ 0sOb przekazywanych nastepnie policji (k.381).

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci: notatki urzedowej (k. 4-4verte), protokohu przeszukania osoby (k. 5-7),
kserokopii notatnikoéw stuzbowych (k. 166-173) oraz innych dokumentéw, tj. zad§wiadczenia (k. 15) oraz stwierdzenia
tozsamosci (k. 16).

W ocenie Sadu, brak bylo powodéw do podwazania ich wiarygodnoSci i jako takie stanowily pelnoprawne podstawy
do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Tym bardziej,

ze sporzadzone one zostaly w prawidlowy sposéb w toku czynnosci wyjasniajacych przez powotane do tego legalne
organy, a w toku postepowania sadowego nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére moglyby poddawa¢ w watpliwosé ich
prawdziwo$¢. Rowniez zadna ze stron takich okoliczno$ci nie podnosita.

Karalno$¢ obwinionej ustalono w oparciu o dane z Krajowego Rejestru Karnego

(k. 331-334), ktoére zostaly uznane za dokument w pelni wiarygodny, wydany przez powolany do tego ustawowo
organ panstwowy. Z kolei inne dokumenty w postaci: pisma Komisariatu (...) Policji (k. 195), postanowienia (k.
3-3verte) oraz dokumentacji medycznej (k. 37-38, 258, 260, 263, 268 i 284) zostaly zaliczone w poczet zgromadzonego
materialu dowodowego, jednakze informacje w nich zawarte nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze S. G. dopuscila sie tego, iz w dniu 12 czerwca 2014 roku
okolo godziny 17:45 w W., po wyniesieniu ze sklepu (...), znajdujacego sie w pawilonie nr 20 w przejsSciu podziemnym
pod Rondem (...), torebki nalezacej do K. K. (1) w ww. przej$ciu podziemnym ukradla z torebki K. K. (1) kwote 10
zlotych, dzialajac na szkode K. K. (1), co zgodnie z zarzutem stanowi wykroczenie z art. 119

§ 1 kw. Przepis ten stanowi, iz kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartosci nie
przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Obwiniona
dokonala kradziezy pieniedzy tj. banknotu o nominale o 10 zlotych. Zachowanie obwinionej wypehilo wszystkie
znamiona przedmiotowe i podmiotowe zarzucanego jej wykroczenia

z art. 119 § 1 kw. Sad, w granicach zarzutu, z uwagi na poczynione w toku postepowania dowodowego ustalenia
faktyczne co do czynu przypisanego obwinionej, dokladnie opisal czyn sprawczy kradziezy, wskazujac przy tym w jaki
sposob obwiniona dopuscila sie zarzucanej jej kradziezy pieniedzy.

Obwiniona zrealizowala takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwoé¢ przypisania jej popelienia czynu
zabronionego. Brak jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania S. G. winy,
takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem,
wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych. Wobec
watpliwosci co do poczytalnoSci obwinionej w toku postepowania zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego
psychiatry. Biegla nie stwierdzila u obwinionej choroby psychicznej i zespolu psychoorganicznego otepiennego,
wskazujac jedynie na upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim Biegla wskazala przy tym,

iz czyn o ktory jest obwiniona jest czynem prostym, a prezentowany przez nia obnizony poziom intelektualny pozwala
na wlaéciwa ocene tego czynu (k. 80). Powyzsze wnioski biegla potwierdzila rowniez w uzupelniajacej opinii sgdowo-
psychiatrycznej (k. 97-98). W kolejnej, uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego lekarza psychiatry dopuszczonej na
wniosek obroncy obwinionej, biegla takze nie stwierdzila u S. G. choroby psychicznej,

a w odniesieniu do zarzucanego jej czynu nie miala zniesionej, ani ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem. Dodala jeszcze,

iz w aktualnym stanie psychicznym obwiniona moze bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym,

ale nie jest zdolna do samodzielny i rozsadnej obrony, dlatego tez powinna mie¢ zapewniona pomoc prawna (k.
300-313). Biegla odnoszac sie do opinii sgdowo — psychiatrycznej, wydanej na potrzeby sprawy przeprowadzonej
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie, III Wydziala Karny, sygn. akt III K 1003/13, gdzie S. G.
oskarzona byla o wystepki z art. 190 § 1 kk, wyjasniala, iz w dniu 12 czerwca 2014 r. u obwinionej nie wystepowatly
zaburzenia psychotyczne (stwierdzone przez psychiatrow w sprawie III K 1003/13 w odniesieniu do gr6zb karalnych
kierowanych przez obwiniong w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 r.), a czyn zarzucany jej w niniejszej sprawie
jest zasadniczo odmienny od wystepku z art. 190 § 1 kk. Stan upo$ledzenia umyslowego obwinionej w stopniu lekkim,
w opinii bieglej, nie stanowil przeszkody dla zrozumienia przez obwiniong moralnej naganno$ci kradziezy cudzych
pieniedzy.

Opinie psychiatry w ocenie Sadu, sa pelne, jasne, zrozumiale i nie zawierajg sprzeczno$ci. Zostaly sporzadzone
w sposéb kompetentny przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze — biegla z zakresu psychiatrii przy Sadzie
Okregowym w Warszawie. Sad podkresla przy tym, iz biegla w spos6b dokladny i wyczerpujacy odniosla sie do
poczytalnoSci obwinionej, a zatem do kwestii zdolnoéci poniesienia przez obwiniong odpowiedzialnoSci za zarzucane
jej wykroczenie. Jak wynika z tresci opinii, biegla wnikliwie przeanalizowala dokumentacje medyczna dotyczaca
leczenia obwinionej i opinie psychiatryczng wydana w sprawie przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Pragi Poludnie, III Wydziala Karny, sygn. akt III K 1003/13 i wyjasnila dlaczego w niniejszej sprawie,
odmiennie niz psychiatrzy ww. postepowaniu przyjela, iz brak jest u obwinionej zniesionej lub znacznie ograniczonej
zdolnoSci do rozpoznania znaczeniu czynu, jakim jest kradziez pieniedzy z cudzej torebki.

Zdaniem Sadu, obwiniona dzialala umyélnie w zamiarze bezposrednim. Obwiniona jest bowiem osoba dorosla, i
pomimo upoSledzenia umyslowego w stopniu lekkim, $wiadoma konsekwencji swojego czynu. Nalezy uznaé, ze
obwiniona dzialala z premedytacja, a jej dzialanie bylo zaplanowane, ukierunkowane na uzyskanie pieniedzy oraz



ich ukrycie w celu pozostania w ich posiadaniu. Stad obwinionej nalezalo przypisa¢ dzialanie umyslne z zamiarem
bezposrednim.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do znacznej szkodliwosci spolecznej czynu obwinionej. Nalezy mie¢ na wzgledzie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Dokonala ona kradziezy w $cislym centrum miasta, w miejscu publicznym
oraz przy obecnosci wielu os6b. Dopuscila sie ona wykroczenia przeciwko mieniu, dzialajac na szkode innej osoby.
Pamieta¢ nalezy rowniez, ze obwiniona dzialala z premedytacja, z niskich pobudek i z wysokim stopniem zawinienia.
Trzeba mie¢ jednak takze na uwadze, ze szkoda wyrzadzona wykroczeniem nie byla nazbyt wysoka, a obwiniona majac
mozliwo$¢ kradziezy takze innych wartoSciowych rzeczy z torebki pokrzywdzonej, zdecydowala sie jedynie na kradziez
niewielkiej kwoty pieniedzy.

Sad, majac wszystko to na uwadze, w oparciu o art. 119 § 1 kw w zwigzku z art. 20 kw i art. 21 § 1 kw,
wymierzyl obwinionej S. G. kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci,
Sad kierowal sie zar6wno dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 § 1 kw, jak rowniez dyrektywami
przewidzianymi w art. 33 § 2 i 4 kw. Przede wszystkim jako okolicznoSci obciazajace, Sad wziat pod uwage zaréwno
dzialanie obwinionej w celu osiagniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej, jak rowniez jej uprzednia, kilkukrotna
karalno$¢ za przestepstwa kradziezy, co pomimo kradziezy malej kwoty pienieznej, uzasadnia taka wila$nie kare.
W ocenie Sadu, tyko kara nie-izolacyjna, jednakze z obowigzkiem wykonywania w czasie jej odbywania pracy na
cele spoteczne, bedzie kara odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci. Ponadto zdaniem Sadu, jedynie
orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w powyzszym wymiarze, biorac pod uwage wlasciwosSci, warunki osobiste i
majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i po popelieniu wykroczenia spelni
cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Sad na podstawie art. 118 § 3 kpw, art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw,

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) oraz § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 .
poz. 461), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. W. kwote 396 (trzysta dziewieédziesiat sze$c¢) ztotych plus
VAT tytulem zwrotu nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej przez adwokata wyznaczonego z urzedu.
Powolane rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2002 roku zostalo bowiem zastosowane w niniejszej sprawie ze wzgledu
na tre$¢ § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).
Wobec tego zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, stawki minimalne za obrone
wynosza przed sagdem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 180 zl. Z kolei na podstawie § 16 w/w
rozporzadzenia, w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny dzien o 20%, tj. o 36 zlotych.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie rozprawa objela siedem terminéw, to w zwigzku

z powyzszym obroncy wyznaczonemu z urzedu za pierwszy termin rozprawy przystuguje 180 zlotych, natomiast za
sze$¢, pozostalych termin6w nalezy sie odpowiednio za kazdy - po 36 zlotych. W sumie, }aczna kwota nalezna obroncy
obwinionej wynosi 396 zlotych podwyzszona zgodnie z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia o stawke podatku od towarow
iushug.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, zwolnil obwiniong w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych. W ocenie Sadu, uiszczenie kosztow sadowych przez obwiniona ze wzgledu na jej trudng sytuacje
majatkowa byloby zbyt uciazliwe.



