Sygn. akt XI W 8910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego M. M. (1) i E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 kwietnia 2015 roku, 19 maja 2015 roku,
2 lipca 2015 roku i 20 pazdziernika 2015 roku.

sprawy P. S. (1)
synaM.iM.zd.S.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 19 maja 2014 r. okolo godz. 16:45 w W. na ul. (...) przed skrzyzowaniem z Al. (...) naruszyt zasady
przewidziane w art. 24 ust. 2 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...)

nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego roweru kierowanego przez
p. W. D., w wyniku czego doprowadzil do jego potracenia nie powodujac obrazen ciala, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

fj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
r. poz. 1137, zm.: Dz. U. 2011 r. Nt 30 poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1. poz. 951)

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczy} przeciwko przepisom
o porzadku w ruchu drogowym, okre$lonym w § 95 ust. 1 pkt 3 RMISWiA w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki H. (...) nr rej. (...) wjechal za sygnalizator podczas nadawanego czerwonego sygnatu §wietlnego,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31.07.2012 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393)

3. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$lonym w art. 44 ust. 1 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr ej. WY (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym, w ktérym brak jest os6b rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia,

fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
r. poz. 1137, zm.: Dz. U. 2011 r. Nt 30 poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1. poz. 951)

I. obwinionego P. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 19 maja 2014 r. okolo godziny 16:45 w W. na ul. (...) przed skrzyzowaniem z Al. (...), naruszyl zasady
przewidziane w art. 24 ust. 2 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej ostroznoéci, a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego roweru kierowanego przez p. W.
D., w wyniku czego doprowadzitl do jego potracenia nie powodujac obrazen ciala, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o czyn z art. 86 § 1 kw z zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym;

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$lonym w §95 ust. 1 pkt 3 RMISWiA w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) wjechal za
sygnalizator podczas nadawanego czerwonego sygnatu Swietlnego tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z art. §95 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w
sprawie znakow i sygnalow drogowych;

3. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$lonym w art. 44 ust. 1 Pord w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym, w ktérym brak jest osob rannych, oddalit sie z miejsca zdarzenia tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z
art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 maja 2014 r. okolo godziny 16:45 w W. na ulicy (...) przed skrzyzowaniem z Aleja (...) nieustalona
osoba, kierujac samochodem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci,
w tym bezpiecznego odstepu od rowerzysty W. D., wykonala manewr wyprzedzenia roweru kierowanego przez W.
D. potracajac go bocznym lusterkiem auta, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W. D. stracil
rownowage, ale nie upad}, nie odnidst réwniez zadnych obrazen. Kierowca H. (...) nie zatrzymal sie i pojechal
dalej, przejezdzajac przez skrzyzowanie z Al. (...), pomimo nadawania w tym czasie czerwonego sygnatu Swietlnego.
Po tym zdarzeniu jadacy za samochodem H. (...) K. A. zatrzymal sie, po upewnieniu sie, ze W. D. nie potrzebuje
pomocy, mezczyzni umowili sie na spotkanie w znajdujacej sie nieopodal siedzibie NIK, celem przekazania numeréw
rejestracyjnych H. oraz danych osobowych K. A. W. D.. WlaScicielem samochodu H. o numerze rejestracyjnym (...)
byla A. O., a uzytkowat go takze jej konkubent P. S. (2) oraz uzyczany byl koledze P. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia P. S. (1) (k. 18v, k. 57v-58, k. 58v), zeznania W. D. (k. 3v,
k.75), zeznania K. A. (k.11v, k. 58), zawiadomienie o wykroczeniu (k. 2), szkic (k. 6), wydruki z bazy KSIP (k. 8-10),
informacje z bazy CEPIK (k. 82-83, k.85-86, k.87-88), informacje z Urzedu Skarbowego (k. 99), informacje z Banku
(...).P.SAA. wW. (k. 117).

P. S. (1) w chwili popelnienia czynu mial 50 lat. Z zawodu jest muzykiem. Prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza
osiagajac dochody w wysoko$ci okoto 5000 zl miesiecznie. Jest kawalerem, ma jedno dziecko, ktére pozostaje na jego
utrzymaniu na utrzymaniu. Jest on osoba niekarana w tym takze za wykroczenia drogowe. (dane osobowo-poznawcze
k. 18, k. 28, k. 57, kserokopia dowodu osobistego i prawa jazdy k.20, informacja o wykroczeniach drogowych k.22).

Na etapie czynnos$ci wyjasniajacych (k. 18), P. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6éw i wyjasnil,
Ze nie pamieta zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie. Dopuscil mozliwo$é, iz sytuacja z rowerzysta mogla miec
miejsce, ale nie byla to kolizja i nic takiego nie stalo sie co by zauwazyl, dlatego jechal dalej. Nie przypominal sobie
takze, aby wjechal na skrzyzowanie na czerwonym Swietle.



Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 5 grudnia 2014 roku (sygn.
akt XI W 8910/14), P. S. (1) zostal skazany za zarzucane mu czyny na kare taczna grzywny w wysokosci 500 zl, jak
rowniez zasgdzono od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zt tytulem kosztéw sadowych (k. 33-34).

Sprzeciw od powyzszego rozstrzygniecia, w ustawowym terminie, ztozy} oskarzyciel positkowy W. D. (k. 40).

W toku postepowania sadowego (k. 57v-58, k. 58v) obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze nie moze sie przyznaé¢ do czego$ czego nie pamieta i najprawdopodobniej nie popelnil. Wyjasnil, ze na
samochodzie nie byto sladéw, w zwiazku z tym nie mozna stwierdzié, Ze do zdarzenia w ogo6le doszlo. Obwiniony
podniosl, ze jezeli doszlo do zdarzenia, to nie byt w stanie pamietac co bylo rok temu i czyja to byta wina. Obwiniony
wskazal, ze tym samochodem jezdzi nie tylko on. Jezeli mialby §wiadomo$¢, ze uczestniczy w kolizji, a naprawde jest
poczytalny i nie jezdzi nigdy pod wplywem alkoholu, to musialby to pamietaéina 100 % nie oddalilby sie z tego miejsca
i by sie zatrzymal. Wskazal, ze wlascicielem samochodu jest A. O., jego konkubina. Jest to wspo6lny samoch6d. Oprocz
niego z samochodu korzysta zona, kiedy$ pozyczal go koledze. Nie pamietal, czy w dniu zarzutu pozyczal samochod.
Wyjasnien zlozonych na policji nie przeczytal doktadnie od poczatku do konca. Pokazano mu je na ekranie komputera,
bo nie dzialala drukarka. Protoko6l byl wydrukowany, ale czytal go na ekranie, po pewnym czasie odpuscil, stwierdzil, ze
szkoda czasu, zZe wezmie wine na siebie, ze nie chce mu sie tego wyjaénia¢, chodzito mu o Zone, zeby miala spokdj. Nie
zarejestrowal takiego zdarzenia, nie pamietal i w ogoble nie mial Swiadomosci, ze co$ takiego mialo miejsce. Dopuscil,
ze taka sytuacja mogla mieé¢ miejsce, ale on jej nie zarejestrowal, wiec pozostaje otwarte pytanie, czy bral w tym udzial
czy nie. Podniosl, iz policjantka poinformowala go, ze rowerzysta uderzyl okciem w lusterko. Jezeli jechal na rowerze
to lusterko jest znacznie nizej od lokcia rowerzysty. Wskazal, ze jezdzil ul. (...). Obwiniony wyjaénil uzupekiajaco po
tym jak zeznania zlozyt Swiadek K. A., Ze nie jest jasne, czy zostaly dobrze zanotowane numery, a samochdd nie byt
koloru bezowego, a jasno-szary metalik. Samochod byl z 2007 roku i mieli go od nowosci, zawsze byl ten sam kolor,
mial pare stluczek, byl malowany, ale zawsze na ten sam kolor.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia obwinionego nalezalo oceni¢ jako wiarygodne (k. 18v, k. 57v-58, k. 58v). Zaden z dowodow
zgromadzonych w sprawie nie dal podstaw do ich podwazenia. P. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu wskazujac, ze nie pamieta zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, co wiecej w przedmiotowym czasie
z auta mogly potencjalnie korzystaé¢ inne osoby, w tym wlascicielka A. O.. Nadto, zaden ze $wiadkow zdarzenia nie
byl w stanie rozpozna¢ kierowcy. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw jednoznacznie
wskazujacych na sprawstwo obwinionego, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ tre$¢ zlozonych wyjaénien. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz stwierdzenie obwinionego, ze dopuscil mozliwo$¢, ze sytuacja z rowerzysta mogla mie¢ miejsce,
niemniej jednak nie byla to kolizja i nic takiego nie zauwazyt i dlatego pojechal dalej, nie mogla stanowié¢ podstawy
uznania, ze to obwiniony w chwili zdarzenia kierowal przedmiotowym pojazdem. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
obwiniony nie wskazatl jednoznacznie, aby to chodzilo o zdarzenie z tej sprawy, a tak jak wskazywal na rozprawie
glownej, byly to raczej jego rozwazania hipotetyczne, anizeli jego wiedza. Majac wiec na wzgledzie, ze w sprawie nie
ma zadnego dowodu wskazujacego na to, ze obwiniony kierowal pojazdem w chwili zdarzenia, nie sposéb bylo uznac,
Ze jego wyja$nienia odno$nie tego, ze nie przypomina sobie zdarzenia i w nim nie uczestniczyl, zostalyby podwazone.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadkoéw oskarzyciela positkowego W. D. (k3v, k. 75) i K. A. (k. 11v, k.
58-58v). Wskaza¢ nalezy, iz obydwaj $wiadkowie zeznawali spdjnie, logicznie i konsekwentnie, a takze w sposéb w
pehi korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie ci przedstawili
w sposob zbiezny przebieg zdarzenia. Niemniej jednak nie byli oni w stanie, co obydwaj szczerze wskazali, rozpoznac
osoby prowadzacej przedmiotowy pojazd, w tym nawet plci tej osoby. W. D. byt rowerzysta, ktory zostal potracony,
byl w stanie rozpoznaé marke i kolor pojazdu. K. A. natomiast w chwili zdarzenia znajdowat sie w pojezdzie jadacym
za samochodem H. i widzial cale zaj$cie z tylu, notujac numery rejestracyjne, dzieki czemu w toku czynnoéci
wyjaéniajacych udato sie ustali¢ samochdd, ktory potracit W. D..



Zeznania A. O. (k. 14v), konkubiny obwinionego w zwiazku z jej oswiadczeniem zlozonym w trybie art. 41 § 1 kpw
w zw. z art. 182 § 1 kpk o skorzystaniu z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 74), nie mogly stanowi¢ dowodu w
sprawie w oparciu o art. 41 § 1 kpw w zw. z art. 186 § 1 kpk

Sad za wiarygodne uznat rowniez dowody w postaci dokumentéw: protokotu zawiadomienia o wykroczeniu (k.2),
szkicu (k.6), wydruku z bazy KSIP (k.8-10), kserokopii dowodu osobistego i prawa jazdy (k.20), informacji o
wykroczeniach drogowych (k.22), informacji z bazy CEPIK (k.82-83, k.85-88, k.87-88), informacji z Urzedu
Skarbowego (k.99), informacji z Banku (...) S.A. w W. (k. 117). W ocenie Sadu brak bylo podstaw by podwazac
wiarygodno$c¢ tych dowodow. Podkreslic nalezy, ze rowniez zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci jak
rowniez treSci w nich zawartych. Stad brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tychze dowodow.

Sad po dokonaniu oceny materialu dowodowego uznal, Ze obwinionemu nie sposéb jest przypisa¢ popelnienie
zarzucanych mu czynéw. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dawal podstaw do ustalenia,
ze P. S. (1) prowadzil samochdéd w dniu i w czasie wskazanym w zarzucie. Obwiniony nie przyznat sie do
kierowania pojazdem w chwili zdarzenia, nie zostal rozpoznany przez Swiadkéw. Z materialu dowodowego wynika, ze
samochodem mogta jechaé rowniez A. O. lub kolega obwinionego. Nadto zebrany material dowodowy nie wykluczyl
tego, ze to A. O. mogla prowadzi¢ samoch6d w chwili zdarzenia. Majac to na wzgledzie uznaé nalezalo, ze w sprawie nie
zostala przelamana zasada domniemania niewinno$ci. Aby mdc przypisa¢ sprawstwo obwinionemu koniecznym jest,
aby z materialu dowodowego, w sposob pewny, bez zadnych watpliwosci wynikalo, Ze to on kierowal przedmiotowym
samochodem H. w chwili zdarzenia. Dowody zebrane w sprawie takiej mozliwosSci nie dajg, albowiem w oparciu o
nie mozna stwierdzi¢, ze samochodem tym mogly jecha¢ w chwili zdarzenia réwniez dwie inne osoby. Majac to na
wzgledzie Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia z calag pewnoscia, ze to P. S. (1) byt sprawca przedmiotowych
czynow. W zwigzku z tym zostal on uniewinniony od zarzutu ich popelienia. Podkresli¢ takze nalezy, iz kazda osoba
ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ wylacznie za swoje indywidualne zachowania, a wiec za wykroczenia odpowiadac
moze tylko ich sprawca.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 118 § 2 kpw, obciazajac nimi Skarb Panstwa, co w przypadku
wyroku uniewinniajacego jest obligatoryjne.



