Sygn. akt XI W 8729/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokoélant: Beata Jaworska

w obecnoéci oskarzyciela B. J. (2)

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Warszawie

sprawy przeciwko K. F. (1)

synowi S. i H.

urodzonemu dnia (...) w R.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2014 roku ok. godz. 16:00 w W. przy ul. (...) w sklepie (...), po uprzednim uszkodzeniu dokonat
kradziezy dwoch par spodni o lacznej wartoéci 299,80 zt na szkode w/w sklepu

to jest o wykroczenie z art. 11981 kw
orzeka

I obwinionego K. F. (1) uznaje za winnego tego dokonania zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz obwiniony
uszkodzil jedna pare spodni, ktdry to czyn stanowi wykroczenie z art. 11981 kw i na podstawie art. 17§2 kw odstepuje
od wymierzenia kary i Srodka karnego;

IT podstawie art. 618 § 1 punkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K.
kwote 216 (dwiescie szesnascie) zlotych podwyzszona o podatek od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu obwinionemu K. F. (1);

III na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w catoSci od ponoszenia kosztéw sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2014 roku R. Z., pracownik ochrony zatrudniony w (...), pelnit obowigzki stuzbowe w sklepie (...)
znajdujgcym sie w C.H. (...) przy ul. (...) w W.. Woweczas, ok. godziny 16:00 wykonujac obowigzki stuzbowe na poziomie
1 niniejszego sklepu w dziale meskim, zauwazyt mezczyzne szczuplej budowy ciala, mogacego mierzyé¢ ok. 180 cm
wzrostu. Mezczyzna 6w mial przy sobie plecak. W pewnym momencie obserwowany wziat z wieszaka trzy pary spodni
iudal sie z nimi do przymierzalni, gdzie przebywal ok. 10 minut. Po wyjéciu z przymierzalni okazalo sie, ze ma przy



sobie tylko jedng pare spodni, ktéra odwiesil na wieszak, zas po pozostalych spodniach pozostaly jedynie wieszaki.
Nastepnie obserwowany mezczyzna skierowal sie od razu do wyjécia, gdzie po przekroczeniu bramek zostal ujety.
Pracownik ochrony udal sie z w/w mezczyzna do pomieszczenia stuzbowego. Ujety przyznal sie wowczas do kradziezy
i wyjal z plecaka 2 pary spodni. Jedna para spodni zostala uszkodzona poprzez zerwanie klipsa. Druga para spodni
wrdcila do sprzedazy. Na miejsce wezwano patrol Policji.

/dowod: zeznania R. Z. k. 3v, 120/

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia, mezczyzna zostal przez nich wylegitymowany. Ustalono,
iz mezczyzna, ktory dokonal kradziezy i ujeto go na gorgcym uczynku jest K. F. (1). K. F. (1) przyznal sie wowczas do
kradziezy i uszkodzenia spodni o warto$ci 299,80 zlotych. W zwiazku z powyzszym mezczyzna zostal zatrzymany i
przewieziony do KRP (...).

/dowdd: notatka urzedowa k. 1/

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o inne ujawnione na rozprawie dowody takie jak
upowaznienia (k. 7), protokoét przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2), o§wiadczenie (k. 5), protokol
ujecia (k. 6), protokét ogledzin (k. 8).

Przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia K. F. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil przy tym skladania dalszych wyjasnien. Przed przestuchaniem w toku czynno$ci
wyjaéniajacych podal, iz byl leczony psychiatrycznie w poradni zdrowia psychicznego w latach 2012 — 2013, ma
stwierdzong padaczke i lekkie upos§ledzenie umystowe. Wedlug o§wiadczenia nie leczyl sie odwykowo.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego w toku czynnoéci wyjasniajacych k. 10/

Obwiniony byl w przeciagu lat 2009 - 2013 wielokrotnie karany za przestepstwa stypizowane w kodeksie karnym tj.
kradzieze i kradzieze z wlamaniem.

/dowdd: karta karna k. 11-12/

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie stawil sie na zaden termin rozprawy, powiadomiony o nich
prawidlowo. Zlozyt wniosek do akt sprawy (k. 105), w ktéorym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
wnoszac o wymierzenie mu za popelnione wykroczenie kary ograniczenia wolno$ci. O§wiadczyl, Ze wszystkiego zatuje.
Wskazal, ze utrzymuje sie z renty socjalne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznanie sie przez obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci i zostalo to w pelni
potwierdzone pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

Za w peli wiarygodny dowdd Sad uznal zeznania §wiadka R. Z.. Swiadek R. Z. w ramach wykonywanej pracy byt
zobligowany do uwaznej obserwacji zachowania os6b przebywajacych w sklepie i odpowiedniej reakeji w przypadku
zauwazenia nietypowo zachowujacych sie klientéw. Niepamie¢ co do szczegbolow wydarzen z dn. 21 sierpnia 2014 r. da
sie usprawiedliwi¢ duza iloécia podobnych interwencji polaczona z uplywem czasu, bowiem, jak wskazal R. Z. z jego
udzialem prowadzona jest duza liczba spraw.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w
postaci: notatki (k. 1), protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia (k. 2), o§wiadczenia
(k. 5), protokotu ujecia (k. 6), upowaznienia (k. 7), protokohu ogledzin (k. 8), informacje z ZUS (k. 60) oraz opinia
sadowo — psychiatryczna (k. 70). Wskazane wyzej dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Dowody te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a ich tre$¢ nie budzi zadnej watpliwos$ci. Sad
z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoSci.



Karalno$¢ obwinionego ustalono w oparciu o dane z Krajowego Rejestru Karnego (k. 11-12) - réwniez ten dokument
jest wiarygodny, zostal wydany przez instytucje uprawniona do sporzadzania tego rodzaju dokumentéow.

Z uwagi na o$wiadczenie obwinionego, iz w latach 2012-2013 leczy} sie w Poradni Zdrowia Psychicznego, cierpi na
padaczke oraz upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, Sad dopuécil dowod z opinii bieglego psychiatry, bowiem
zaistnialy watpliwoéci, co do stanu poczytalno$ci obwinionego. Biegly na podstawie analizy akt sprawy, danych z
dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu osobistego badania u opiniowanego K. F. (1), rozpoznat zaburzenia
zachowania jak u osoby upo$ledzonej umyslowo w stopniu lekkim. Biegly stwierdzil, ze w okresie popekienia
zarzucanego obwinionemu czynu, mial on ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é do rozpoznawania znaczenia
swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu opinia pisemna jest spéjna wewnetrznie, pelna oraz
logiczna, w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci opisywanego $rodka
dowodowego. Biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie jest osoba posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie,
wiedze oraz kwalifikacje, w zwigzku z czym Sad nie zauwaza powodoéw, dla ktérych nie mialby przyznac¢ waloru
wiarygodnos$ci temu dowodowi.

Czyn opisany w art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen popelnia ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma,
jezeli jej warto$¢ nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Ustawodawca wobec sprawcy tego wykroczenia
przewidzial mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Kodeks wykroczen nie wyjaénia pojecia kradziezy, postuguje sie tylko okresleniem ,kradnie”. Oznacza to, ze w kwestii
zrozumienia tego przepisu nalezy odwola¢ sie do tresci art. 278 § 1 kk. Kradziez, zgodnie z rozumieniem przepisu
art. 278 § 1 Kodeksu karnego jest zaborem rzeczy w celu jej przywlaszczenia. Zachowaniem polegajacym na zaborze
bedzie przejecie wladztwa nad rzecza, czyli w powszechnym rozumieniu objecie rzeczy w posiadanie z jednoczesnym
wyjeciem jej spod wladztwa wlasciciela, objawiajace sie w przypadku przedmiotéw materialnych jako wziecie rzeczy
do reki czy wlozenie jej na przyklad do kieszeni odziezy, torby czy plecaka. Niekiedy do umieszczenia rzeczy w miejscu
znajdujacym sie poza wladztwem jej wlasciciela potrzebne jest przemieszczenie jej na pewna odlegto$c — na przyklad w
przypadku kradziezy towaru ze sklepu wielkopowierzchniowego. Zabor jest dokonany bezprawnie tylko wtedy, kiedy
dochodzi do niego bez zgody wtasciciela lub posiadacza rzeczy. Znamieniem czynu polegajacego na kradziezy jest
takze dzialanie w celu przywlaszczenia, czyli podjecie przez sprawce juz po zaborze zachowania ukierunkowanego na
postapieniu z rzecza jak z wlasna, poprzez wyrazenie w jakikolwiek sposob checi na przyklad posiadania jej, uzywania,
podarowania komus$ lub zbycia.

Rzecz opisana w art. 119 § 1 kw ma by¢ cudza tj. musi mie¢ ona wlasciciela i musi nim byé osoba inna niz
sprawca. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej ma by¢ rzecz ruchoma, zgodnie z terminologig prawa cywilnego,
a wiec przedmiot materialny nie bedacy nieruchomoécia. Wreszcie w przypadku kradziezy opisanej w kodeksie
wykroczen warto$¢ skradzionej rzeczy nie moze przekraczaé czwartej cze$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie
czynu i orzekania. W czasie orzekania warto$¢ ta, okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dn. 11 wrzeénia 2015
r. w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 roku wynosi 1850 zlotych, wobec czego warto$c
przedmiotu kradziezy penalizowanej w art. 119 § 1 kw nie moze przekraczac kwoty 462,50 zlotych, zas w czasie czynu
kwoty 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych, ustalonej na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia
2013 1. (Dz. U. 2013, poz. 1074)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy skonstatowaé, ze K. F. (1) dopuscil sie
popehienia czynu, ktérego znamiona zostaly opisane w art. 119 § 1 kodeksu wykroczen. W $wietle poczynionych
ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, iz obwiniony w dniu 21 sierpnia 2014 r. ok. godziny 16:00 zabral ze sklepu
(...) mieszczacego sie w C.H. (...) przy ul. (...) w W. dwie pary spodni. E3gczna warto$¢ skradzionych przedmiotow
wyniosta 299,80 zl. K. F. (1)spakowal powyzej wymienione przedmioty do plecaka, ktéry mial ze soba, po czym nie
placac za nie wyszed! poza obreb sklepu, wobec czego przemiescil przedmioty nalezace wyltacznie do sklepu poza jego
obszar.



Nie ulega wiec watpliwosci, iz K. F. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, ktérym wypekil znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéow, jak
roOwniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nie ulega
watpliwosci, iz czyn, ktorego dopuscil sie K. F. (1) byl spolecznie szkodliwy. Kradziez godzi w dobro jakim jest mienie,
a spenalizowanie czynu ma na celu ochrone wlasnoéci. Brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla motywacji
obwinionego — skradzione rzeczy nie byly przedmiotami pierwszej potrzeby, bez ktérych obwiniony nie moglby sie
oby¢. K. F. (1) od poczatku do konica dzialal umyslnie, w zamiarze bezpos$rednim: chcial zatrzymaé dla siebie zabrane
przedmioty.

Ze wzgledu na to, iz w czasie popelnienia wykroczenia zdolno$¢ obwinionego do rozpoznawania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, Sad odstapil od wymierzenia mu kary.
Sad kierowal sie w tym zakresie treécia art. 17 § 2 kw, zgodnie z ktérym, jezeli w czasie popelnienia wykroczenia
zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,
mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub Srodka karnego. W ocenie Sadu, juz sam udzial obwinionego w toczacym sie
postepowaniu sadowym byt dolegliwo$cia wystarczajaca, aby zostaly spelnione cele postepowania przede wszystkim
w zakresie prewencji indywidualnej, ale rowniez w zakresie prewencji generalne;j.

Poniewaz obronca z urzedu zlozyl wniosek o zasadzenia kosztéw obrony z urzedu, Sad w pkt. IT wyroku orzekt o tych
kosztach, przyznajac je obroncy w wysokosci 216 zlotych. Wysoko$¢ wskazanych kosztéw ustalono w oparciu o: § 2
ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt. 21 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
uznajac iz z uwagi na jego sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



