Sygn. akt XI W 8367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko J. P.

synowi S. i G. zdomu S.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 16 grudnia 2013 roku ok. godz. 14:30 w siedzibie Strazy Miejskiej przy ulicy (...) w W., bedac wlascicielem
pojazdu marki C.

o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl
w/w pojazd do kierowania w dniu 25.10.2013 r. 0 godzinie 16:36 ul. (...) przy ul. (...) w W.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
I. obwinionego J. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 grudnia 2013 roku okolo godziny 14.30 w siedzibie Strazy Miejskiej przy
ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 25 pazdziernika 2013 roku o
godzinie 16.36 na ul. (...) przy ul. (...) w W., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku o godzinie 16.36 na ul. (...) przy ul. (...) w W. zostalo za pomocg urzadzenia
pomiarowego do rejestracji predkosci pojazdow (...) wykonane zdjecie pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkoéci okre§lonego ustawa i przekroczyt dozwolong
predko$c¢ o 43 km/h (notatka urzedowa - k. 1, ogledziny zdjecia z fotoradaru — k. 52).



Obraz kierowcy na przedmiotowym zdjeciu wykonanym za pomoca urzadzenia pomiarowego do rejestracji predkosci
pojazddéw (...) jest nieczytelny (ogledziny — k. 52).

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej ustalit w Centralnej Ewidencji Pojazdéow i Kierowcow, ze wlascicielem
przedmiotowego pojazdu jest obwiniony J. P.. Wyslano do niego pismo wraz z formularzami o§wiadczen wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego. Poczta zostala podjeta (dane z (...) k. 8, notatka urzedowa -
k. 1-3).

J. P. stawil sie w dniu 16 grudnia 2013 roku w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W., gdzie postawiono mu zarzut
niewskazania kierujacego przedmiotowym pojazdem w dniu 25 pazdziernika 2013 roku o godzinie 16.36 na ul. (...)
przy ul. (...) w W.. Jako date popelnienia wykroczenia wskazano date przestuchania w charakterze podejrzanego, a jako
godzine — moment rozpoczecia przestluchania w charakterze podejrzanego. J. P. skladajac wyjasnienia do protokotu
przeshuchania w dniu 16 grudnia 2013 roku, wyjaénil, ze po zapoznaniu sie ze zdjeciem z fotoradaru nie potrafi
wskazac osoby kierujacej w dniu wykroczenia, gdyz zdjecie jest nieczytelne (protokot przestuchania osoby podejrzanej
o popehienie wykroczenia — k. 6-7).

Obwiniony J. P. w toku rozprawy glownej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit
skladania wyjasnien i potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku czynnoSci wyjasniajacych (k. 52).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz obwiniony J. P. swoim zachowaniem
dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wskazany na wstepie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwos$ci, w szczegdlnoSci z niebudzacej watpliwosci Sadu
notatki urzedowej (k. 1-3) i zapisu zdjecia z fotoradaru (plyta — k. 39, ogledziny - k. 52) wynikaja okolicznosci zwiazane
zprzekroczeniem w dniu 25 pazdziernika 2013 roku o godzinie 16.36 na ul. (...) przy ul. (...) predkoSci przez kierujacego
pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym (...).

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci dokumenty stanowiqce podstawe ustalen faktycznych - nie
zachodzq bowiem zadne okolicznosci mogqgce podwazyé ich wiarygodnosé, a podczas rozprawy
zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, co do tego, ze nie jest on w stanie wskazaé osoby kierujacej pojazdem, z
uwagi na nieczytelno$¢ zdjecia, gdyz sa one logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i przede wszystkim zostaly
one potwierdzone przez ogledziny zapisu zdjecia z fotoradaru, z ktérych jednoznacznie wynika, ze obraz kierowcy
przedmiotowego pojazdu jest nieczytelny.

Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - wiasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mog}l zapobiec.

Nie mozna jednakze, zdaniem Sadu, w powyzszym zakresie abstrahowac od winy osoby wzywanej do wskazania osoby,
ktorej powierzono pojazd do kierowania. Aby przypisaé¢ J. P. sprawstwo wykroczenia z art. 96 § 3 kw, nalezaloby
wykazaé bez zadnej watpliwosci, Ze jego czyn jest przez niego zawiniony, a wiec popelniony w sytuacji, w ktorej mogt
on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawne;j.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniony odméwil skltadania wyjasnien na rozprawie i Sad dysponowat jedynie
jego wyjasnieniami zlozonymi w toku czynno$ci wyjaéniajacych, w ktérych obwiniony wytlumaczyl niemoznosé
wskazania osoby kierujacej nieczytelnoScia zdjecia z fotoradaru. Takie wyja$nienia sa racjonalne, a okoliczno$c
nieczytelno$ci zdjecia z fotoradaru zostala potwierdzona przez Sad w toku ogledzin plyty CD z jego zapisem. W



tej sytuacji nie mozna obwinionemu przypisa¢ winy. Nie mozna wymagaé¢ od kazdego wlasciciela pojazdu, aby
pamietal, komu w danym dniu powierza pojazd, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy takim samochodem dysponuje
takze np. malzonka czy malzonek wlasciciela lub tez inni czlonkowie rodziny, co jest przeciez czeste w stosunkach
rodzinnych. Zaden dowdd nie wskazuje na to, Ze obwiniony mial faktyczng mozliwoéé w okolicznoéciach sprawy
niniejszej zachowaé sie zgodnie z normg przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym i wskaza¢, kto znajduje sie na nieczytelnym zdjeciu z fotoradaru. Nie jest wykluczone, ze obwiniony méogt
tez faktycznie nie pamietaé, kto w danym dniu w danym miejscu kierowal przedmiotowym pojazdem. W kazdym razie
zaden dowdd nie wskazuje, ze obwiniony pamietal. Zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego i §Swiadomo$¢ naturalnego
procesu zacierania sie pewnych wydarzen w pamieci, nie pozwalaja takze Sadowi na ustalenie, ze obwiniony pamietal,
a nie chcial wskaza¢. Takie ustalenie byloby zupelnie dowolne.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnit J. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



