Sygn. akt XI W 8340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. K., K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 marca 2015 roku, 21 i 26 maja 2015 roku w W.
sprawy przeciwko K. G.

synowi T. i B. zdomu S.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 11 listopada 2013 r. o0 godzinie 14:46 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym
(...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do
50 km/h” i przekroczyt dozwolong predko$é o 33 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru
predkos$ci MultaRadar CD,

tj. o czyn z art. 92a kw w zw. z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393)

I. obwinionego K. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktory to czyn kwalifikuje z art. 92a kw i
za to na podstawie art. 92a kw skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 902,58 zl (dziewietset dwa zlote pieédziesigt osiem groszy) tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 50
(piecdziesiat) zl tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 8340/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2013 roku o godzinie 14:46 na ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoéci - MultaRadar CD, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...),
ktbrego kierowca nie zastosowal sie do znaku drogowego B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50 km/h” i przekroczyt
dozwolong predkosé o 33 km/h.

Kierowca przedmiotowego pojazdu byt obwiniony K. G..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- notatke urzedowa (k. 1-3);

- zdjecia (k. 4,13);

- $wiadectwo legalizacji (k. 5);

- opinie bieglego sadowego antropologa (k. 68-71).

Obwiniony K. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to nie on
prowadzil przedmiotowy samochéd, gdyz w tym czasie przebywal w W.. Obwiniony wskazal, ze
pojechal do Austrii na zaproszenie znajomego, ktory zawiozl go tam swoim samochodem. Nie
pamieta, czy przebywal u R. B. czy innej osoby. Obwiniony wskazal, ze na zdjeciu jest czlonek jego
rodziny, nie podal jednak danych personalnych tej osoby (k. 59).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Zdjecie, na ktérym uwidocznione zostalo przekroczenie predkosci przez kierujacego przedmiotowym samochodem
H. w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie (k. 4) zostalo zrobione urzadzeniem do pomiaru predko$ci MultaRadar
CD, co do ktorego Sad dysponowal aktualnym $wiadectwem legalizacji pierwotnej (k. 5). Zdjecie nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu. Nie bylo przez strony kwestionowane.

W sprawie niniejszej Sad dopuécit dowodd z opinii bieglego antropologa, celem ustalenia czy obwiniony K. G. jest
0soba widniejaca na przedmiotowym zdjeciu. Przeprowadzone badania antropologiczne oparte o poréwnanie zdjecia
z fotoradaru oraz zdjecia z dowodu osobistego obwinionego wykazaly, ze utrwalony wizerunek glowy oraz twarzy
zza kierownicy samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) charakteryzuje sie bardzo dobra jakoscia, ktéra
pozwolila na analize wszystkich istotnych cech morfologicznych glowy i twarzy.

Biegly antropolog sadowy wskazal, iz w opiniach antropologicznych, gdzie dokonuje sie identyfikacji przyjeto
segregowac stopienn prawdopodobienistwa w zasadniczych szeSciu obszarach, z czego pierwszy nosi miano opinii
kategorycznie pozytywnej, drugi opinii z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia, trzeci opinii z wysokim
prawdopodobienstwem (co mialo miejsce w sprawie niniejszej), za$ kolejne z odpowiednio coraz mniejszym
prawdopodobienstwem, az do opinii kategorycznie negatywne;j.

Poréwnanie zdjecia z fotoradaru ze zdjeciem obwinionego i zgodno$é¢ w uksztaltowaniu sie wszystkich analizowanych
cech, przy braku cech uksztaltowanych odmiennie — pozwolila bieglemu na stwierdzenie, Zze z wysokim
prawdopodobienstwem za kierownica siedzi K. G..

Zauwazy¢ nalezy, iz kazda opinia bieglych podlega ocenie sadu, jak kazdy inny dowdd w sprawie. Sad jest przeciez
powolany do skontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikdw w oparciu o material
dowodowy sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. IV KK 236/06).

Opinia bieglego oraz pozostaly material dowodowy pozwalaja przyjaé, ze to wlasnie obwiniony kierowal samochodem
w dniu i miejscu objetym zarzutem. WatpliwoSci nie moze wzbudzi¢ fakt, ze biegly okreslit swoja opinie z
»wysokim prawdopodobienistwem”, nie za$ jako opinie kategorycznie pozytywna lub opinie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia. Z treSci opiniiwynika bowiem, ze sporzadzenie opinii o walorach wskazanych powyzej jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdy na twarzy osoby identyfikowanej sa odpowiednio co najmniej trzy lub jedno znamie
indywidualne u identyfikowanej osoby w postaci: pieprzykdw, zgrubien, przebarwien, odbarwien, blizenek. W sprawie
niniejszej brak bylo obiektywnej mozliwoSci sporzadzenia tego rodzaju opinii, gdyz u osoby obwinionej oraz wizerunku
mezczyzny na zdjeciu z fotoradaru znamiona takie nie wystepowaly. W ocenie Sadu sytuacja taka nie moze pozbawié¢



opinii bieglego wartosci dowodowej. W zwigzku z powyzszym sporzadzona opinia o wysokim prawdopodobienstwie
byla opinig o najwyzszym mozliwym walorze wiarygodnoSci, tym bardziej, ze biegly kategorycznie stwierdzil, ze
wszystkie jedenascie poréwnywanych cech sg identyczne i rownocze$nie brak jest cech odmiennie uksztaltowanych.

W sprawie niniejszej Sad na podstawie caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie postepowania, a zatem nie
tylko na podstawie samych zdje¢, przyjal, ze to wlasnie obwiniony prowadzil przedmiotowy samochdd.

Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, Sad wskazuje, ze prawdopodobienstwo, iz osoby na
porownywanych zdjeciach - o 11 poréwnywanych identycznych cechach i braku cech odmiennie uksztaltowanych (k.
69) - nie sg tozsame, jest niezmiernie niskie, za$ biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczegolnos$ci
fakt, Ze osoba ze zdjecia z dowodu osobistego jest wlaécicielem samochodu ze zdjecia z fotoradaru, rowne zeru.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu karnym albo o wykroczenie, nawet najbardziej niewiarygodna
wersja zdarzen przedstawiona przez ktorgkolwiek ze stron bedzie cechowala sie choéby najmniejszym
prawdopodobienstwem. W takiej sytuacji Sad jest zobowigzany poddaé ocenie caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku oraz logiki i na tej podstawie ustalic¢
zaistnialy stan faktyczny, co tez mialo miejsce w sprawie niniejszej.

Opinie bieglego antropologa sagdowego prof. nzw. dr. hab. B. M. Sad uznaje za wiarygodna. Opinia zostala wydana na
podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego przy Sadzie Okregowym
w Warszawie — osobe kompetentna i calkowicie obca dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy.
W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest sprzeczno$ci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej ptynace — oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu
— Sad uznaje za logiczne.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal wyjasnienia obwinionego K. G., ktéry kwestionowal, ze to on byl kierowca
przedmiotowego samochodu ujawnionego na zdjeciu z fotoradaru, jedynie za przyjetg przez niego linie obrony,
zmierzajgcg do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem
obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyja$nien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je
zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Podkresli¢ nalezy, iz okolicznoéci podnoszone przez obwinionego nie moga prowadzié do zakwestionowania
pozostalego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci zdjecia z fotoradaru oraz opinii bieglego. Sad uznal za
niewiarygodne twierdzenie obwinionego, ze w dacie zdarzenia wyjechatl on do Austrii. K. G., podnoszac powyzsze,
nie potrafil wskazaé¢ zadnych blizszych szczegbléw dotyczacych wyjazdu. Z tych samych wzgledow nie zaslugujg na
uwzglednienie twierdzenia, ze samochdd prowadzila inna osoba. Nawet je§li obwiniony podczas jazdy korzysta z
okularéw, to z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze akurat w przedmiotowym dniu mdg} ich nie mie¢ albo mogt
korzystaé z soczewek kontaktowych. Sam fakt, ze osoba na zdjeciu z fotoradaru nie ma okularéw, nie wyklucza faktu, ze
jest to obwiniony. Wobec istotnej zbiezno$ci wskazanych przez bieglego cech morfologicznych w obu poré6wnywanych
wizerunkach, Sad uznaje, ze kierowca przedmiotowego samochodu w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie byl K. G..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 76
§ 1 kpw. Zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci i nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, aby kwestionowac ich prawdziwo$¢.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi zadnych watpliwosci.



Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okolicznosciach sprawy niniejszej obwiniony K. G. nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 50 km/
h okreSlonego znakiem drogowym B-33 - § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaldéw drogowych (Dz. U. z 2002
roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.).

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$¢),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca modgl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zardwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwoé¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji

0 postgpieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych
okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu K. G., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byt duzy. Ma na to wplyw sposob dzialania sprawcy, ktéry poprzez zignorowanie ograniczenia
predkosci, jechal o 33 km/h szybciej niz to bylo w przedmiotowym miejscu dozwolone. Skutkiem takiego zachowania
moze by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu,
Sad mial réwnoczes$nie na uwadze wlasciwos$ci, warunki osobiste i majgtkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
ustabilizowany spos6b zycia przed popelnieniem wykroczenia. Okolicznoécia lagodzaca jest aktualna niekaralnoéc
obwinionego za przestepstwa i wykroczenia (k. 48, 52).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 500 zlotych
jest sprawiedliwa. Odpowiada takze sytuacji majatkowej obwinionego (art. 24 § 3 kw) — jest on osoba wprawdzie
bezrobotna, jednak utrzymuje sie z oszczednosci, posiada samocho6d o wartoSci ok. 35 tys. zt i udzial ¥/2 spbldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (k. 58).

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiaggnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate od kary w wysokosci 50 zlotych, ustalong
na podstawie art.

3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach karnych oraz 902,58 zt tytulem wydatkéw postepowania, na ktére sklada sie kwota 100 zt
zryczattowanych wydatkow postepowania (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika
2001roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie



wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz kwota 802,58 zt kosztow opinii bieglego (k.
76). Uiszczenie przez obwinionego kosztow nie przekracza jego ustalonych mozliwosci finansowych.



