Sygn. akt XI W 8232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Izabela Lyszcz, Katarzyna Zielinska

przy udziale oskarzyciela publicznego M. M., B. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03 czerwca 2015 r. i 13 lipca 2015 r., 14 sierpnia 2015 r.
sprawy A. H.

synad.il.zd.G.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2014 roku ok. godz. 11:30 w W. przy Al. (...)
w C. H. A. w sklepie (...) dokonal kradziezy mienia o tacznej warto$ci 179,97 z na szkode w/w sklepu.

tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw

I. obwinionego A. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 119 §
1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw skazuje go, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art.
17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. F. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 252 (dwieécie piecdziesigt dwa) zlote plus podatek VAT tytulem
kosztoéw obrony z urzedu;

III. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w cato$ci od kosztow sadowych w sprawie.
XIW 8232/14

UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2014 roku okolo godziny 11:30 w W. przy Al. (...) w C.H. A. w sklepie (...) dokonat w sposéb
Swiadomy kradziezy 3 licznikoéw rowerowych o lacznej wartosci 179,97 zl, dzialajac na szkode sklepu (...). A. H.
liczniki te schowal pod kurtke i udat sie do kas, gdzie zaplacil za bulke. Podczas przekraczania linii kas uruchomit
bramki zabezpieczajace. W zwiazku z tym pracownik ochrony S. K. podjal w stosunku do A. H. interwencje. A. H.
zostal poproszony przez S. K. do pokoju ujeé, gdzie dobrowolnie oddal skradzione liczniki, przyznal sie do kradziezy
i thumaczyl sie tym, Ze jest bezdomny i nie ma pieniedzy na zycie. Na miejsce ujawnionej kradziezy wezwany zostal
patrol Policji, ktéremu A. H. zostal przekazany. A. H. w chwili tego czynu mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolnoéc¢ prawidlowego rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 11, k. 65), zeznania Swiadka
S. K. (k. 3v, protokoél rozprawy na CD k. 87), opinie sadowo-psychiatryczne (k. 41, ustna uzupekiajaca opinia protokot
rozprawy na CD k. 107-108), notatke urzedowa (k. 1), upowaznienie (k. 5), zawiadomienie o wykroczeniu (k. 6)
protokol zdarzenia (k. 7), kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 73-80).

A. H. w chwili czynu mial 63 lata. Z wyksztalcenia jest filologiem. Nie posiada stalej pracy ani majatku. Wykonuje
jedynie prace dorywcze, z ktorych osiaga miesieczny doch6d w granicach 1000 zlotych. Jest zonaty, ma dorosle dzieci,
ktére nie pozostaja na jego utrzymaniu. Jest osobg karang. W chwili tego czynu mial ograniczong w stopniu znacznym
zdolnoéc¢ prawidlowego rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem (dane osobowo-poznawcze k. 10, k.
30, opinia sadowo-psychiatryczne k. 41, ustna uzupelniajaca opinia protokot rozprawy na CD k. 107-108, karta karna
k. 8).

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien (k. 11).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym

z dnia 15 grudnia 2014 roku (sygn. akt XI W 8232/14) skazal obwinionego za zarzucany czyn i wymierzyt mu kare 1
miesigca ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin oraz zwolnil go w calosci od kosztow sadowych (k. 18).

Sprzeciw od tego wyroku w ustawowym terminie zlozyt A. H. kwestionujagc w nim wymiar orzeczonej kary jako
niewspoOlmiernej do przypisanego mu wykroczenia (k. 22).

W postepowaniu sagdowym (k. 65-66) obwiniony przyznatl sie do tego, iz w momencie przekraczania barierek mial w
kieszeni towar, ktérego nie powinien mie¢. Towar ten znalazl sie w jego kieszeni poza jego $wiadomos$cig. Ponadto
wyjasnil, iz kupil jakie$ rzeczy spozywcze i nie mial §wiadomosci, zZe liczniki, ktore byly zabezpieczone wyraznym
zabezpieczeniem ma przy sobie. Obwiniony wyja$nil réwniez, iz liczniki prawdopodobnie wlozyl machinalnie do
kurtki, ale nie mial zamiaru ich wynie$¢ ze sklepu. Zaznaczyt takze, iz nie pamieta momentu wkladania rzeczy do
kieszeni i nie mial zamiaru dokonania kradziezy. Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanej mu kradziezy, bo nie miat
zadnej $wiadomosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego (k. 65-66) uznano za wiarygodne jedynie w czeSci. Zwazy¢ nalezy, ze
obwiniony nie negowal tego, ze schowat liczniki do kurtki i przekroczyl z nimi linie kas uruchamiajac bramki
zabezpieczajace, a takze faktu jego ujecia. W tym zakresie jego wyjasnienia w pelni koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Za niewiarygodne uzna¢ nalezalo natomiast jego wyjasnienia,
gdzie wskazal on, ze nie chcial dokonaé kradziezy i liczniki schowat do kurtki nie bedgc tego $§wiadomym. W
tym zakresie jego wyja$nienia nie znalazly potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, w
szczegblnosci w zeznaniach S. K., ktory wyraznie wskazywal, ze obwiniony byl w pelni §wiadomy dokonanego czynu,
wskazywal réwniez powody, dla ktorych dopuscil sie kradziezy. Ponadto rowniez biegly psychiatra w swojej opinii
wskazal, ze obwiniony mial Swiadomos¢ tego co robi. W zwigzku z tym odnosnie §wiadomos$ci obwinionego co do
dokonanej kradziezy, jego wyjaénienia nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. K.

(k. 3v, protokdét rozprawy na CD k. 87). Swiadek ten zeznawat spojnie i logicznie, a jego zeznania w pelni koresponduja
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto jest dla obwinionego osoba
zupelnie obcg, a wiedze o zdarzeniu pozyskal w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi. Majac to na
wzgledzie Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, aby Swiadek ten mial zeznawac¢ w sposob niekorzystny dla niego
lub pomawia¢ go o czyn, ktérego by nie popeknil. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek ten wskazal rowniez na zachowanie
obwinionego, z ktérego wynikalo, ze byl w $wiadomy swojego zachowania i czynu.



Sad uznal roéwniez za w pelni wiarygodna pisemna opinie sadowo-psychiatryczna oraz ustng uzupelniajaca opinie
sadowo-psychiatryczna (k. 41, protokél rozprawy na CD k. 107-108). W ocenie Sadu opinie bieglego sa jasne,
kompletne i sporzadzone zostaly przez kompetentna osobe posiadajaca wiadomoSsci specjalne. Nie bylo wiec zadnych
podstaw do kwestionowania ich tresci tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie podwazala ich wiarygodnosci.
Z opinii tych wynika, ze obwiniony mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é prawidlowego rozpoznania czynu
i kierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1), upowaznienia (k. 5),
zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia (k. 6), protokotu zdarzenia (k. 7), danych o karalnoéci (k. 8), kserokopii
notatnikow stuzbowych (k. 73-80). W ocenie Sadu wiarygodno$¢ tych dowodéw nie budzila watpliwosci. Podkresli¢
nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani prawdziwos$ci
informacji w nich zawartych.

Po dokonaniu oceny materiatu dowodowego, Sad uznal, ze A. H. dopuscil sie tego, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku,
okolo godziny 11:30 w W. przy Al (...) w C.H. A. w sklepie (...) dokonal kradziezy licznikéw rowerowych o lacznej
wartoSci 179,97 zlotych. Zachowanie obwinionego wypelilo znamiona wykroczenia w art. 119 § 1 kw, zgodnie z
ktorym, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Obwiniony dokonal kradziezy sklepowej
i zostal ujety na goracym uczynku, po przekroczeniu kas, nie dokonujac zaplaty za wyniesiony towar. Nadto zauwazy¢
nalezy, ze przedmiotowe liczniki mial ukryte w kurtce.

W ocenie Sadu obwinionemu nalezalo przypisaé dzialanie z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
Obwiniony co prawda w chwili czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é prawidlowego rozpoznania
czynu i kierowania swoim postepowaniem, niemniej jednak jak wynika z materialu dowodowego mial §wiadomo$c
tego co robi, co wynikalo chociazby z jego wypowiedzi. Poza tym jest osoba dorosla, byt karany za kradziez, w zwiazku
z tym uznac nalezalo, ze mial pelng Swiadomos¢ karalno$ci swojego zachowania. Majac to na wzgledzie, w ocenie Sadu
obwinionemu nalezalo przypisa¢ dzialanie z winy umys$lne;j.

Sad nie mial rowniez watpliwosci, co do szkodliwosci spolecznej czynu obwinionego. Nalezy mie¢ na wzgledzie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Obwiniony dokonatl kradziezy sklepowej. Dopuscit sie on wykroczenia przeciwko
mieniu. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie obwiniony dokonal kradziezy mienia, ktérego wartos¢ nie byla niska. Nalezy
mieé rowniez na uwadze motywacje sprawcy, ktory nie dziatal z pobudek zastugujacych na zaaprobowanie.

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci sprawy przemawialy za tym, aby odstapi¢ od wymierzenia obwinionemu kary zgodnie z
art. 17 § 2 kw, majgc na wzgledzie to, ze obwiniony w chwili tego czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolno$c
prawidlowego rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem W szczego6lnosci nalezy tutaj zwrdcié uwage na
stan psychiczny obwinionego oraz okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. W ocenie Sadu cele postepowania zostang
juz osiagniete przy odstapieniu od wymierzenia kary, a sam wyrok skazujacy w stosunku do obwinionego bedzie mial
charakter prewencyjny.

Sad na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz adwokata
A. F. 252 (dwieScie piecdziesiat dwa) zlote plus podatek VAT tytulem kosztéw obrony z urzedu. Wysoko§é
wynagrodzenia okre$lona zostala w oparciu o stawke minimalna wynikajaca z § 14 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz ilo$¢ terminéw rozprawy w
zwigzku z treScia § 16 tego rozporzadzenia. W ocenie Sadu nie bylo powodéw do zasadzenia wynagrodzenia wyzszego
niz w stawce minimalne;j.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych. Zdaniem Sadu, z uwagi na jego sytuacje majatkowa,
uiszczenie przez niego kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.



