Sygn. akt XI W 7754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela positkowego Z. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 211 28 maja 2015 roku w W.
sprawy przeciwko W. M.

synowiJ.il.zdomu S.

urodzonemu dnia (...) w R.

obwinionemu o to, ze:

z zamiarem okradzenia nawigzal ze Z. S. podstepnie znajomo$¢ i udajac zyczliwoéc, troske oraz cheé niesienia pomocy
w usunieciu usterek jego samochodu, ukradl mu w dniu 23 kwietnia 2014 roku kwote 300 z} oraz w dniu 24 kwietnia
2014 roku kwote 100 zl,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw,
I. obwinionego W. M. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 23 kwietnia 2014 roku w W. przywlaszczy! pienigdze w kwocie 300 zl na szkode Z. S., ktory to czyn kwalifikuje
z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje go,

2. w dniu 24 kwietnia 2014 roku w W. przywlaszczyt pieniadze w kwocie 100 zt na szkode Z. S., ktory to czyn kwalifikuje
z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje go,

za$ na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci
400 (czterysta) zl;

II. na podstawie art. 119 § 4 orzeka wobec obwinionego obowiazek zaplaty na rzecz Z. S. kwoty 400 (czterysta) zl
tytulem zwrotu rownowartoSci przywlaszczonego mienia;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
od zaplaty kosztow postepowania i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Obwiniony W. M. poznal sie z oskarzycielem positkowym Z. S. w dniu 23 kwietnia 2014 roku, kiedy to podszed}t do
naprawiajacego samochod w poblizu miejsca swojego zamieszkania przy ulicy (...) w W. oskarzyciela i zaoferowal mu
SWoja pomoc przy pojezdzie.

Obaj mezczyzni udali sie nastepnie samochodem oskarzyciela na stacje kontroli pojazdow, celem przedluzenia
waznoéci dowodu rejestracyjnego. Obwiniony ustalil w tym czasie ze Z. S., Ze zakupi drobne czeSci potrzebne do
naprawy samochodu oskarzyciela i wymieni je w nastepnych dniach.

Po powrocie Z. S. przekazal obwinionemu 300 zlotych na wyzej wskazany cel. Obwiniony powiedzial oskarzycielowi,
ze rozliczy sie z nim rachunkami po cenach hurtowych.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku mezczyzni ponownie spotkali sie i obwiniony poprosil oskarzyciela, aby ten pozyczyl mu
jeszcze pieniadze w kwocie 100 zlotych, ktére mial oddaé na drugi dzien. Z uwagi na planowana naprawe samochodu
przez obwinionego i spodziewane po naprawie rozliczenia, Z. S. zgodzil sie na powyzsze i wreczyt obwinionemu kwote
100 zlotych.

W. M. nie dokonal obiecanej naprawy pojazdu. Z. S. sam udat sie do obwinionego i w dniu 30 kwietnia 2014 roku
odzyskal kluczyki do pojazdu wraz z dokumentami, ktére obwinionemu wcze$niej powierzyl w zwigzku z planowanym
remontem samochodu do dyspozycji. Obwiniony powiedzial oskarzycielowi, ze nie ma pieniedzy. Zobowiazal sie je
zwroéci¢ do dnia 4 maja 2014 roku.

Do dnia wydania wyroku W. M. nie zwr6cit Z. S. przekazanych mu kwot 300 zlotych i 100 zlotych. Nie kontaktowatl
sie w ogdle z oskarzycielem w sprawie zwrotu przedmiotach pieniedzy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyja$nienia obwinionego W. M. — k. 43;

2. zeznania $wiadka Z. S. - k. 43-44;

3. pisma oskarzyciela - k. 2-7, 17-20.

Obwiniony W. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Nie kwestion owal
otrzymania od oskarzyciela kwot 300 zlotych i 100 zlotych w okolicznosciach wskazywanych
przez oskarzyciela. Wyjasnil, ze skomplikowala mu sie potem sytuacja, jesli chodzi o te pieniqgdze.
Wykupil za nie leki dla malzonki. Jak oskarzyciel przyszedl do niego do domu, to oddal mu kluczyki
i dokumenty. Z pieniedzmi mial klopot i tu jest jego wina bezsporna. Do dzis nie oddal pieniedzy
(k. 43).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kwestii poczynionych przez Sad ustalen faktycznych:

Ustalony na wstepie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwo$ci. Nie jest sporny miedzy stronami. Zaréwno
wyjadnienia obwinionego, jak i zeznania oskarzyciela koresponduja ze soba w zakresie okolicznosci faktycznych
zwiazanych z przekazaniem obwinionemu kwot 300 zlotych i 100 zlotych. Takze ujawnione na rozprawie pisma
do$wiadczeniem zyciowym. Sad uznaje zatem za wiarygodny material dowodowy ujawniony w toku rozprawy, jako
stanowigcy podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

W kwestii kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionemu:



Przepis art. 119 § 1 kw penalizuje zachowanie polegajace na zaborze lub przywlaszczeniu sobie cudzej rzeczy ruchomej,
jezeli jej warto$¢ nie przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia (aktualnie 437,5 zl). Przez zaboér rozumie sie
uzyskanie wladztwa nad dana rzecza w sposob bezprawny, tj. pozbawiony waznej podstawy prawnej. Zab6r mienia
musi nastgpi¢ wbrew woli wlasciciela (posiadacza), a z regulty dochodzi do niego tez bez wiedzy uprawnionego,
za$ jezeli juz ma to miejsce za jego wiedza, to zazwyczaj wszakze bez uzycia wobec jego osoby jakichkolwiek
oddzialywan ze strony sprawcy. Przywlaszczenie polega na bezprawnym rozporzadzaniu cudza rzecza ruchoma z
zamiarem jej zatrzymania. W przeciwienstwie do kradziezy, osoba ktora dopuszcza sie przywlaszczenia, wchodzi w
posiadanie rzeczy w sposob zgodny z prawem. Przywlaszczeniem jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku
swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania. Nie wystarczy tu samo
rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar
zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (wyr. SN z dnia 6
stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).

Obwiniony w okolicznoSciach sprawy niniejszej wszedl w posiadanie przedmiotowych kwot pieniedzy za wiedza i
przyzwoleniem ich wiasciciela. Kwoty te nie zostaly przez obwinionego zwrocone. Obwiniony wilaczyl te kwoty do
wlasnego majatku i do chwili rozprawy w sprawie niniejszej nie skontaktowal sie z oskarzycielem celem ich zwrotu.
Wszystkie te okolicznosSci §wiadcza o tym, ze obwiniony mial zamiar zatrzymania tych pieniedzy dla siebie (animus
rem sibi habendi).

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie zaledwie czynéw zabronionych. Jego czyny sa
bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosé),
karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach wylaczajacych
karalnos$¢), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), a takze sa to czyny przez niego zawinione (popelnione
w sytuacji, w ktérej mogt on postapic¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, a zatem nie zachodzi w
stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Warto przy tym
podniesc, Ze stopien zawinienia wyznaczajg zawsze: rozpoznawalno$é sytuacji — i to zar6wno w sferze faktycznej, jak i
w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego oraz
podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa, a nadto zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Ocena tych przeslanek w przypadku obwinionego prowadzi do wniosku, izZ mozna mu zarzucié, ze w czasie swych
bezprawnych, karalnych oraz spolecznie szkodliwych czyn6w nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec:

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczesnie
o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyt lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare — w tym przypadku jest to ten sam przepis art. 119 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu W. M., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary nie przekracza stopnia jego winy i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien
spotecznej szkodliwosci obu czynéw byl znaczny. Sprawca pozbawil wlasciciela nalezacych do niego pieniedzy,
wzbudzajac i wykorzystujac nastepnie jego zaufanie.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uwzglednil takze okolicznoSci wymienione przykladowo w art. 33 § 2 kw, tj.
wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, jak réwniez sposéb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Obwiniony nie byl karany za przestepstwa (informacja z K. - k. 41).



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz dochody obwinionego (okolo 1800 zlotych miesiecznie — k.
42) — art. 24 § 3 kw, Sad uznal, ze wlaéciwe bedzie wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci 400 zlotych.

Stosownie do tresci art. 119 § 4 kw Sad orzekl wobec obwinionego obowiazek zaplaty na rzecz Z. S. kwoty 400 zlotych
tytulem zwrotu rownowarto$ci przywlaszczonego mienia.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktory to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
kosztow postepowania byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego sytuacje majatkowa i koniecznoséc
uiszczenia kwoty grzywny oraz zwrotu przywlaszczonych pieniedzy.



