Sygn. akt XI W 7235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca i 14 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy J. K.

syna P. i E. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03 maja 2014r. ok. godz. 04.10 w W. przy ul. (...) 1 przeszed! przez jezdnie w miejscu do tego nie wyznaczonym,
czym naruszyl obowigzek korzystania z przejécia dla pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 13 u.p.r.d
orzeka:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw
w zw. z art. 13 ust. 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 z p6zn. zm.)
ustalajac, iz mial on miejsce w dniu 4 maja 2014 roku i za to na podstawie art. 97 kw skazuje go, za$ na podstawie art.
97 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 289,00 (dwieScie osiemdziesiagt dziewie¢) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 7235/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 3 na 4 maja 2014 r. w godzinach 23:00-7:00 funkcjonariusze Policji: E. P. oraz L. P. pelnili stuzbe w patrolu
pieszym. 4 maja, okolo godziny 4:10 przy Placu (...) w poblizu budynku z numerem (...) w W. wymienieni policjanci
zauwazyli mezczyzne przekraczajacego jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, kierujacego sie w strone spalonej
instalacji artystycznej (tzw. (...)). Wobec mezczyzny zostala podjeta interwencja. Po wylegitymowaniu go ustalono, iz
jest to J. K.. Na wyzej wymienionego zostala nalozona w drodze mandatu karnego kredytowanego grzywna w kwocie



50 zk J. K. pouczony o prawie do odmowy przyjecia mandatu skorzystal z niego, zostal wéwczas poinformowany, iz
sprawa zostanie przekazana do sadu rejonowego celem merytorycznego rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania $wiadka E. P. (k. 55-56), zeznania
$wiadka L. P., (k. 56-57), notatke urzedows (k. 1).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial odnoénie brzmienia zarzutu z wniosku
o ukaranie, w ktbrego treéci czas czynu opisany jest na dzien 3 maja 2014 r. godzine 4:10, iz tego dnia o tej porze
przebywal w zupehie innym miejscu — od 2 maja 2013 r. od godziny 19:00 do 3 maja do godziny 9:00 byl na barce
na W., przy Moécie S. w W.. Obwiniony nadto odméwil odpowiedzi na pytanie, czy 4 maja o godzinie 4:10 byt w
W. przy Pl. (...), przyznal tylko, ze znajdowal sie blisko tego miejsca, i ze o tej porze rozmawial z funkcjonariuszami
Policji. Twierdzil, iz nie pamieta, czy policjanci proponowali mu mandat i nie przypomina sobie, aby cokolwiek mu
zarzucali. Dodal, iz stawil sie w Komendzie Policji i chcial dobrowolnie poddac sie karze grzywny w wysokosci 50 zl,
gdyz uznal, Ze szkoda czasu na chodzenie po sadach, jednak w momencie, gdy odebrat wyrok nakazowy uznajacy go
winnym stwierdzil, iz musi wyjasni¢ zaistnialg sytuacje. Obwiniony dodal, iz §wiadek — funkcjonariusz policji — nie
mogt by¢ 3 maja o godzinie 4:10 w miejscu opisywanym w zarzucie, gdyz shuzbe rozpoczal tego dnia o godzinie 23:00.
J. K. ponadto podnosil, iz w miejscu, gdzie przekraczal jezdnie jest przejécie dla pieszych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego w czeSci, w jakiej dotycza stanu faktycznego sprawy Sad uznal za niewiarygodne. Sg one
przede wszystkim nielogiczne i sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie, a wiarygodnym materialem dowodowym.
Obwiniony twierdzi, iz rozmawiat z policjantami, kt6rzy wedtug niego niczego mu nie zarzucali ani nie chcieli ukarac
mandatem karnym, a nastepnie stawil sie w komendzie policji, aby poddac sie dobrowolnie karze grzywny. W sytuacji,
gdy J. K. neguje, iz do czynu w ogoble doszlo, che¢ dobrowolnego poddania sie karze za czyn, ktérego nie bylo, jest
niewatpliwie niezgodna z zasadami logiki. Stusznie zostal przez obwinionego podniesiony zarzut btednego oznaczenia
we wniosku o ukaranie daty zdarzenia objetego postepowaniem, jednakze w toku postepowania, na podstawie innych
dowodobw, w postaci zeznan §wiadkéw-interweniujacych funkcjonariuszy oraz notatki urzedowej udato sie wykazaé,
iz bez watpienia obwiniony popehit zarzucane mu wykroczenie w dniu 4 maja 2014 r. okolo godziny 4:10. W
zwiazku z tym Sad dokonal niezbednej modyfikacji opisu czynu przypisanego, nie wychodzac poza granice czynu
rozumianego jako badany wycinek rzeczywisto$ci. Wobec powyzszego alibi J. K., zgodnie z ktérym w dn. 3 maja 2014
r. 0 godzinie 4:10 byl w innym miejscu, niezaleznie od wiarygodno$ci tej cze$ci wyjasnien, nie ma znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci w zakresie zarzucanego obwinionemu czynu.

Takze i teza obwinionego, zgodnie z ktéra korzystal z przejécia dla pieszych nie znajduje uzasadnienia w
pozostalym zabranym materiale dowodowym, bowiem przeczy to zar6wno zeznaniom interweniujacych wowczas
funkcjonariuszy, jak i doswiadczeniu zyciowemu, trudno bowiem przyjaé, ze interwencja zostalaby podjeta wobec
pieszego przekraczajacego prawidlowo jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym.

W zwiazku z o$wiadczeniem obwinionego o leczeniu psychiatrycznym w 2007 r. Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia poczytalno$ci obwinionego. Biegly po przeprowadzeniu badania w trybie
ambulatoryjnym nie stwierdzil, aby J. K. w zwiazku z choroba psychiczng, uposledzeniem umystowym lub innym
zakloceniem czynno$ci psychicznych nie byl w stanie w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia czy pokierowac swoim
postepowaniem. W ocenie bieglego poczytalno$¢ obwinionego nie budzila watpliwosci nie tylko w chwili czynu, ale
takze w toku prowadzonego postepowania, w zwigzku z czym mogl on bra¢ udzial w czynnos$ciach procesowych.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodnymi dowodami sa zeznania funkcjonariuszy policji: E. P. oraz L. P.. Swiadkowie ci
potwierdzili tre$¢ notatki urzedowej dokumentujacej przeprowadzong interwencje, dzieki czemu ich niepamie¢ co do
szczeg6low zdarzenia, spowodowana znacznym upltywem czasu i duza iloscia podobnych podejmowanych interwencji
nie wplywa na wiarygodno$¢ ich relacji. Zeznajacy policjanci przyblizyli tez okolicznoéci pracy policji i specyfike
podejmowanych czynno$ci zwiazana z instalacja artystyczna umieszczona na Pl. (...). Wiarygodno$¢ ich zeznan nie



budzi najmniejszych watpliwoéci, wobec czego to te dowody, a nie wyja$nienia obwinionego Sad wzial pod uwage w
toku czynienia ustalen faktycznych.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci ani rzetelno$ci dokumentéw i innych dowodow
sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji (odczytana na rozprawie notatka shuzbowa k. 1), w tym takze ujawnionych
na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw (zapiski z notatnikdéw stuzbowych, k. 45-53). Czynnoéci
podjeli oni w zwigzku z pelnieniem czynnosci stuzbowych, w zakresie ich uprawnien i ustawowych kompetencji.

Podzieli¢ réwniez nalezy wnioski opinii bieglego. Opinia jest pelna, jasna, nie zawiera sprzeczno$ci. Zostala
sporzadzona przez bieglego sadowego, ktorego wiedza i kwalifikacje zostaly sprawdzone w stosownym trybie.

Czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Art. 13 ust. 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub
po ktorej kursuja tramwaje po torowisku wyodrebnionym z jezdni, pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest
obowiazany korzystac tylko z przejscia dla pieszych. J. K., jak wynika z poczynionych na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalen faktycznych, przekroczyl jezdnie w miejscu, gdzie nie znajdowalo sie odpowiednio
oznaczone przejScie dla pieszych. Plac (...) znajduje sie w $cistym centrum W., w terenie zabudowanym. Przez plac
ten przebiega torowisko tramwajowe, zatem osoba przekraczajaca je w miejscu do tego nieprzeznaczonym wykracza
przeciwko przepisowi art. 13 ust. 5 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. J. K. znajdowat sie
woweczas na drodze publicznej i byt uczestnikiem ruchu. Powyzsze uzasadnia, iz obwiniony przez to, ze w dn. 4 maja
2014 1. 0 godz. 4:10 swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu opisanego w art. 97 kw w zw. z art. 13 ust. 5 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony dopuscit sie popekienia czynu zabronionego przez ustawe jako wykroczenie $wiadomie, majac ku temu
wymagany przez prawo wiek i nie bedac w stanie wylaczajacym mozno$§é pokierowania swoim postepowaniem
lub rozpoznania znaczenia czynu, co wprost wynika z opinii bieglego psychiatry wydanej na podstawie badania
przeprowadzonego z udzialem J. K.. Nie wystepuje tez zadna inna przeslanka mogaca $wiadczy¢ o niemoznosci
przypisania obwinionemu popehienia zarzucanego mu czynu, wobec czego nalezy uznac, ze dokonal go w zawinieniu.

Niestosowanie sie do zasad ruchu drogowego godzi w istotne dobro, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.
Liczba uczestnikow ruchu drogowego, czy to poruszajacych sie réznorodnymi pojazdami mechanicznymi czy
tez pieszych stale sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone aby zredukowaé¢ niebezpieczenistwo
zdarzenia drogowego, w ktérym moze doj$¢ do realnego zagrozenia ludzkiego Zycia i zdrowia jest wiec wyjatkowo
istotne, szczegoblnie w wielkich aglomeracjach miejskich, takich jak W.. Powyzsze wskazuje na wymierna spoleczng
szkodliwo$¢ czynéw obwinionego.

Nalezy stwierdzié, ze J. K. dopuscil sie popelnienia czynu, ktérych znamiona opisane sa w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyny jego byly spolecznie szkodliwe. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialnosci
w zakresie popelnienia zarzucanego wykroczenia z art. 97 kw.

Sad wymierzyl kare w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w stosownym przepisie Kodeksu wykroczen,
przy czym kierowal sie dyrektywami jej wymiaru opisanymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w kwocie
100 zlotych nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego
czynu. Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad wzial dodatkowo pod uwage uprzednie skazanie obwinionego za popelnienie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego, za ktore zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz dodatkowo zostal wobec niego orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat. Orzeczona wobec obwinionego kara w ocenie Sadu spelni rowniez cele prewencji



generalnej oraz indywidualnej, w szczegblnoSci zas zapewni, ze J. K. nie popelni podobnego wykroczenia po raz kolejny
i bedzie przestrzegal zasad ruchu drogowego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw. Kwote zryczaltowanych wydatkéw postepowania
obliczono w oparciu o § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia, przy czym doliczono kwote wynagrodzenia biegtego z zakresu psychiatrii
za sporzadzenie opinii w sprawie. Wysoko$¢ oplaty obliczono zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
Ustawy o oplatach w sprawach karnych. W ocenie Sadu obwiniony ze wzgledu na swoje mozliwo$ci zarobkowe oraz
stan rodzinny bedzie w stanie uregulowa¢ wymienione nalezno$ci i nie spowoduje to nadmiernego uszczerbku w jego
majatku.



