Sygn. akt XI W 7213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: A. U.

w obecnosci oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniach 25 lutego i 14 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy D. S.

syna M.iW. zdomu B.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 24 maja 2014 roku ok. godz. 00:40 w W. na ul. (...), kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) zatrzymal
sie w odleglo$ci mniejszej niz 10 m przed przejciem dla pieszych

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 (...)

2. w tym samym miejscu i czasie, kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-36
yzakaz zatrzymywania sie”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych
orzeka

I. obwinionego D. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2014 roku, kierujgc samochodem marki M. o nr rej.
(...) zatrzymal sie, nie stosujac sie znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oraz w odleglo$ci mniejszej niz 10 metrow
od przejécia dla pieszych, co stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kw oraz art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 § 1 kw oraz art. 97 kw skazuje go, za$ na
podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw, art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoéci
400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W nocy z 24 na 25 maja 2014 r. funkcjonariusze Policji K. B. oraz C. S. pehili stuzbe w godzinach 23:00-7:00.
25 maja 2014 r. okolo godziny 0:40 w poblizu adresu (...) 32 w W. policjanci zauwazyli taksowke marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), ktora zatrzymata sie w strefie znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” i
jednoczeénie w odlegltoéci mniejszej niz 10 metréw od przejécia dla pieszych. Funkcjonariusze poprosili kierowce
pojazdu o przemieszczenie go i nietamowanie pasa ruchu, jednak takséwkarz odmoéwil i zaczal odjezdzaé dopiero
woweczas, gdy do jego samochodu wsiadla pasazerka. Pojazd zostal wiec zatrzymany do kontroli przez wspomnianych
policjantéw. Po wylegitymowaniu kierowcy okazalo sie, ze jest to D. S.. Takséwkarz odmoéwil przyjecia mandatu
nakladajacego na niego grzywne w wysokoSci 100 ztotych za popelnione wykroczenia z art. 97 kw oraz 92 § 1 kw, wobec
czego interweniujacy pouczyli go o konsekwencji skorzystania z tego prawa i skierowaniu sprawy do merytorycznego
rozpoznania przez wlasciwy sad rejonowy. D. S. w czasie przeprowadzania interwencji byl arogancki i agresywny,
twierdzil, iz nie zostanie skazany, a ponadto wychodzit z pojazdu i chodzil po jezdni ignorujac pro$by policjantéw o
pozostanie w aucie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania §wiadkéw K. B. (k. 68-69), C. S. (k. 69),
czeSciowo tre$¢ notatki urzedowej (k. 1), zaswiadczenie (k. 23), informacje z Urzedu Gminy w S. (k. 35-37), informacje
z (...) m. st. W. (k. 40) kserokopie notatnikéw stuzbowych (k. 49-58), informacje z (...) (k. 76).

Obwiniony nie przyznal sie do popehiania zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie w dn. 25 lutego 2015 r. wyjasnil,
iz po przeprowadzeniu przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, dwa miesigce po
samym zdarzeniu, sprawdzil tre$¢ paragonow z kasy fiskalnej z dnia interwencji Policji. Po ich analizie stwierdzil, iz
w dniu 24 maja 2014 r. pomiedzy p6lnoca a pierwsza w nocy wykonat trzy zlecenia takséwkowe, zas po dokladnym
sprawdzeniu tej informacji w bazie danych korporacji takséwkarskiej dowiedzial sie, iz wszystkie trzy zlecenia
zrealizowane byly ,,z radia”, a wiec na skutek ogloszenia przez radiooperatora, iz klient oczekuje na kurs. Obwiniony
twierdzil dalej, iz pierwszy kurs z wymienionych wykonywany byt w W. z ul. (...) (...) na ul. (...) (M.) i zakonczyt sie o
godz. 00:34 w dn. 24 maja 2014 r. Jak wyjaénial dalej w zwiazku z kolejnym zleceniem udal sie na ul. (...) (M.) — a wiec
w kierunku przeciwnym niz do centrum na ul. (...) — gdzie podjal klienta o godz. 00:46. Obwiniony dodal, ze uzyskat
za$wiadczenie od (...) (k. 23 akt sprawy). Zgodnie z treSciag dokumentu w dniu 24.05.2014 r. otrzymal z systemu radio-
taxi zlecenie na godzine 00:55 na ulice (...), ktore nastepnie zostalo podjete przez niego o godzinie 00:42 ze strefy na
M..D. S. przyznal, ze nie wie, czym kierowali sie policjanci oskarzajac go o popelnienie wykroczenia, twierdzit ponadto,
Ze czuje sie zagrozony. Dodal nastepnie, ze pracujac z korporacja posiadal terminal, za pomocg ktérego informuje
centrale, w ktorej strefie aktualnie sie znajduje. Zaprezentowat przy tym na rozprawie z pomoca posiadanej przez
siebie mapy stref, jaka droge przebyl w dn. 24 maja 2014 r. realizujac wyzej opisane zamoéwienia. Przyznal ponadto, ze
nie wie, czy tej nocy byl legitymowany przez policje, lecz dosyé czesto jest legitymowany. Dodal jednak, ze w tym czasie
z calg pewnoscig nie mogl by¢ na (...), stwierdzit réwniez, ze nie zna policjantéw przeprowadzajacych interwencje,
nie rozpoznal ich tez w dniu rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne, logiczne i spdjne, to jednak jego linia obrony,
opierajaca sie na stwierdzeniu, iz w momencie przeprowadzania interwencji udokumentowanej w aktach sprawy byt
w innym miejscu (alibi) jest oczywiscie bledna. D. S. w swoich wyjasnieniach odnosi sie bowiem do wydarzen, ktore
mialy miejsce na dobe przed popelnieniem przez niego czynu objetego niniejszym postepowaniem, czyli 24.05.2014
r. w godzinach 00:00-1:00. Jak natomiast wynika z zapiskéw z notatnika stuzbowego C. S. (k. 50) stuzbe wraz z
K. B. rozpoczal on w dniu 24 maja 2014 r. o godzinie 23:00, a zakonczyl dnia kolejnego, to jest 25 maja 2014 r.
o godzinie 7:00 i to podczas tej sluzby zostala podjeta interwencja wobec kierujacego takséwka — M. o numerze
rejestracyjnym (...), przy ktorej, jak stwierdzil C. S. podczas przestuchania w charakterze Swiadka, asystowal — (k.
52, takze zapiski z notatnika sluzbowego K. B., k. 56-57). W zwigzku z tym w notatce stuzbowej (k. 1) zostala blednie
wskazana data popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu wykroczen — 24 maja 2014 r. zamiast prawidlowej — 25
maja 2014 r. ok. godz. 00:40. W kolejnych dokumentach sporzadzanych w sprawie, w tym takze we wniosku o ukaranie
przedmiotowy blad zostat powielony. W zwigzku z tym watpliwoéci D. S. co do tego, czy w dacie dokladnie opisanej w



zarzucie rzeczywiScie znajdowal sie na ul. (...) w W., byly uzasadnione i na tej podstawie zbudowal swoja linie obrony.
W toku analizy materialu dowodowego zostalo jednak wywiedzione, ze czyn mial miejsce nie w dniu okreSlonym w
zarzucie wniosku o ukaranie, na ktory to czas obwiniony dysponowat alibi, a dobe péZniej. W odniesieniu do tresci
wyjaénien obwinionego trzeba réwniez zaznaczy¢, iz przy stwierdzeniu, ze 24 maja 2014 r. byl w innym miejscu, w
dosy¢ niepewny sposob wypowiada sie na temat legitymowania tej nocy przez funkcjonariuszy Policji. Wydaje sie, ze
bedac przekonanym na podstawie samodzielnie zebranych dowodow o trasie przebytej tego dnia i o tym, iz w innym
miejscu nie zostala wobec niego podjeta interwencja, a takze o swojej absencji na ul. (...) i niewinnosci, to zgodnie ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego obwiniony powinien byl stanowczo zaprzeczy¢, aby byt legitymowany przez
policje, tymczasem stwierdzil, iz ,nie wie, czy tej nocy byl legitymowany” (k. 67), co nasuwa watpliwoéci Sadu.
Nalezy takze zaznaczy¢, iz poza przedstawionym alibi obwiniony nie odnosil sie do samego czynu, polegajacego na
niezastosowaniu sie do dyspozycji wynikajacej ze znaku drogowego i ztamaniu zasad ruchu drogowego, co oczywiscie
bylo logiczne i konsekwentne z punktu widzenia przyjetej taktyki procesowe;.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodnymi dowodami sa zeznania funkcjonariuszy policji: K. B. oraz C. S.. Swiadek K.
B. potwierdzil autentycznosé sporzadzonych przez siebie dokumentéw, w tym istotnych z punktu widzenia stanu
faktycznego zapiskow z notatnika stuzbowego. Niepamie¢ funkcjonariuszy co do szczegotéw zdarzenia, spowodowana
znacznym uplywem czasu i duza liczba podobnych podejmowanych interwencji nie wplywa na wiarygodnosé ich
relacji. Istotna cecha przedmiotowych zeznan jest ich zgodnoé¢ w zakresie kwestii kluczowych dla odpowiedzialnosci
obwinionego za popehienie zarzucanego mu czynu: czynnoS$ci sprawczej (niezastosowaniu sie do znaku B-36 oraz
zatrzymaniu pojazdu w odlegloSci mniejszej niz 10 m od przejscia dla pieszych na drodze publicznej) oraz miejsca
jego popekienia, a takze przedmiotu czynnosci wykonawczej (samochod-takséwka). Zeznajacy policjanci przyblizyli
tez sposob przeprowadzania interwencji w ogblnosci.

Zeznania $wiadka J. K., niezaleznie od ich wiarygodno$ci nie postuzyly Sadowi do poczynienia ustalen faktycznych
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoci obwinionego. Swiadek przedstawila okolicznoéci wystawienia
obwinionemu za$wiadczenia, majacego by¢ dowodem jego alibi. Zaprzeczenie obwinionego, jakoby byl on obecny
w miejscu popelnienia wykroczenia w czasie wskazanym we wniosku o ukaranie ze wzgleddw wyzej opisanych nie
znalazlo jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec tego takze i zeznania J. K. byly irrelewantne w procesie
ustalania stanu faktycznego.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy dokumenty ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: zaswiadczenia
(k. 23), informacji z Urzedu Gminy w S. (k. 35-37), informacji z (...) m. st. W., kserokopii notatnikow stuzbowych
(k. 49-58), informacji z (...) (k. 76). Notatke urzedowa (k. 1), wobec blednego opisania daty popelhienia czynu Sad
uznal za wiarygodna jedynie cze$ciowo — w zakresie w jakim opisano w niej sam czyn w postaci niezastosowania sie
obwinionego do umieszczonego przy drodze znaku B-36 oraz dokonania postoju w odlegtoSci mniejszej niz 10 od
przejécia dla pieszych, miejsce jego popeklienia oraz sprawce i jego zachowanie a takze okoliczno$ci towarzyszace
interwencji.

Czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.
Art. 49 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz zabrania sie zatrzymania pojazdu na przejsciu dla
pieszych, na przejezdzie dla rowerzystéw oraz w odleglo$ci mniejszej, niz 10 m przed tym przejéciem lub przejazdem,
na drodze dwukierunkowej o dwoch pasach ruchu zakaz ten obowigzuje takze za przejSciem lub przejazdem.

Art. 92 § 1 kw penalizuje z kolei zachowanie polegajace na niezastosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do
sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Czyn ten zagrozony
jest kara grzywny alternatywnie z kara nagany.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, iz D. S., prowadzac pojazd —
taksdwke marki M. o numerze rejestracyjnym (...) na drodze publicznej, na ul. (...) w poblizu numeru(...)w W. dokonat



zatrzymania wspomnianego pojazdu w strefie obowigzujacego znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oraz
jednoczes$nie w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od wyznaczonego przejscia dla pieszych. Tym samym bedac uczestnikiem
ruchu naruszyl norme prawa o ruchu drogowym opisang w stosownej ustawie i jednocze$nie nie zastosowat sie do
dyspozycji drogowego znaku zakazu: jednym zachowaniem wypehit znamiona dwoch wykroczen, ktérych znamiona
opisano odpowiednio w art. 97 kw oraz 92 § 1 kw.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad blednie ustalit w wyroku, iz czyn zostal popelniony przez obwinionego w dniu 24 maja
2014 r. Jak wykazano wyzej, zdarzenie zwigzane z interwencjg mialo miejsce po péinocy (ok. godziny 00:40) w dniu
25 maja 2014 r., w trakcie stuzby funkcjonariuszy Policji K. B. oraz C. S. rozpoczetej 24 maja 2014 r. o godzinie 23:00
izakonczonej w dn. 25 maja 2014 r. o godzinie 7:00. Zwazy¢ jednak trzeba, ze zmiana opisu czynu jedynie w zakresie
czasu jego popelnienia nie stanowi jeszcze o zerwaniu tozsamos$ci pomiedzy czynem zarzucanym, a czynem ostatecznie
przypisanym obwinionemu w wyroku skazujacym. Nadal bowiem pozostaja niezmienne osoba sprawcy, miejsce,
sposéb i okoliczno$ci jego dzialania, czynno$¢ wykonawcza, naruszone normy prawa, oraz przedmiot czynnos$ci
wykonawczej.

Opisanego czynu wypelniajacego znamiona wykroczen z art. 97 kw oraz 92 § 1 kw obwiniony dopuscil sie $wiadomie,
majac ukonczone 17 lat i nie bedgc w stanie wylaczajacym moznoé¢ pokierowania swoim postepowaniem lub
rozpoznania znaczenia czynu. Nie wystepuje tez zadna inna przestanka mogaca §wiadczy¢ o niemozno$ci przypisania
D. S. popehienia zarzucanego mu czynu. Nalezy wiec uznaé, ze obwiniony dokonat czynu w pelnym zawinieniu.

Niestosowanie sie do zasad ruchu drogowego oraz znakéw i sygnaldw drogowych godzi w istotne dobro, jakim
jest bezpieczenstwo w tymze ruchu. Liczba uczestnikow ruchu drogowego, czy to poruszajacych sie réznorodnymi
pojazdami mechanicznymi czy tez pieszych stale sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone aby
zredukowa¢ niebezpieczenstwo zdarzenia drogowego, w ktorym moze dojsé do realnego zagrozenia ludzkiego zycia
i zdrowia jest wiec wyjatkowo istotne, szczegdlnie w wielkich aglomeracjach miejskich, takich jak W.. Powyzsze
wskazuje na wymierna spoteczng szkodliwo$¢ czynu obwinionego.

Nalezy stwierdzi¢, ze D. S. dopuscil sie popelienia czynu, ktérego znamiona opisane sa w wiecej niz jednym przepisie
stosownej ustawy, w zawinieniu, przy czym czyn jego byl spolecznie szkodliwy. Wszystko to stanowi o przypisaniu
mu odpowiedzialno$ci w zakresie popehienia zarzucanego czynu wypekliajacego znamiona wykroczen z art. 97 kw
oraz 92 § 1 kw.

Z uwagi na to, iz czyn obwinionego wyczerpuje znamiona opisane w dwbch przepisach ustawy, Sad zgodnie z trescia
art. 9 § 1 kw zastosowal przepis przewidujacy kare najsurowsza, to jest art. 92 § 1 kw, przy czym kierowal sie
dyrektywami jej wymiaru opisanymi w art. 33 kw. W ocenie Sgdu kara grzywny w kwocie 400 zlotych nie przekracza
stopnia winy obwinionego i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, ktérego sie dopuscit. Sad
ponadto wzigl pod uwage sposob zachowania sie obwinionego po popekhieniu wykroczenia, w tym zwlaszcza jego
arogancka i awanturnicza postawe wobec funkcjonariuszy policji. Wymierzona kara spelni rowniez cele prewencji
generalnej oraz indywidualnej, w szczeg6lnosci za$ zapewni, ze D. S. nie popelni podobnego wykroczenia po raz
kolejny i bedzie przestrzegal zasad ruchu drogowego.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw. Kwote zryczaltowanych wydatkéw postepowania
obliczono w oparciu o § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia, za§ kwote oplaty — zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
Ustawy o oplatach w sprawach karnych. W ocenie Sadu obwiniony ze wzgledu na swoje mozliwo$ci zarobkowe oraz
stan rodzinny bedzie w stanie uregulowa¢ wymienione nalezno$ci i nie spowoduje to nadmiernego uszczerbku w jego
majatku.



