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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 marca 2015 roku, 28 maja 2015 roku w W.
sprawy przeciwko A. K.

synowi T.iF.zdomu W.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2014 roku okoto godz. 13:00 w W. na Rondzie (...) AK R. naruszy} zasady przewidziane w art. 22
ust. 114 P., w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B., nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci podczas
zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki O., nr rej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierzal wjecha¢, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenia, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm: Dz. U z 2011 1. nr 30, poz. 151; Dz. U z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r. poz. 951),

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, ktory to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw
iza czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote (...),12 (tysigc czterysta siedemdziesigt osiem 12/100) zl tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30
(trzydziesci) z} tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 r. w W. okolo godziny 13:00 A. K. poruszal sie swoim samochodem marki B. o nr. rej. (...) Aleja
(...) IT od strony centrum W.. W tym samym czasie M. Z. jechal samochodem marki O. (...) o nr. rej. (...). Pasazerka
tego ostatniego pojazdu byla E. L..

A. K. zamierzal przejechaé przez Rondo (...) AK (...) na wprost - w kierunku Z.. Natomiast M. Z. zamierzal zjecha¢
z R. skrecajac w lewo, w ulice (...).



Aleja (...) IT w tym miejscu sklada sie z trzech paséw ruchu. Przed rondem (...) AK (...) na lewym i prawym poboczu
jezdni Alei (...) IT ustawione sg pionowe znaki drogowe F-10 ,kierunki na pasach ruchu”, ktére zastosowano w celu
wskazania na wjezdzie do tego ronda obowiazujacych kierunkéw jazdy przez rondo z okre$lonych paséw ruchu. Ze
znaku F-10 wynikalo, ze kierujacy jadacy prawym skrajnym pasem ruchu byli obowiagzani do skrecenia w prawo w ulice
(...), kierujacy jadacy $rodkowym pasem ruchu byli obowiazani do skrecenia w prawo w ulice (...) lub mogli przejechaé
na wprost Aleja (...) IT, natomiast kierujacy, poruszajacy sie lewym pasem ruchu, byli obowigzani do przejechania na
wprost w kierunku Z. albo mogli skreci¢ w lewo w ulice (...).

A. K., zblizajac sie do R. zajmowal lewy skrajny pas ruchu. Tuz przed zjazdem na Z. znajdowat sie na érodkowym pasie
ruchu. W trakcie zjezdzania z ronda kierujacy B. obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie upewnit sie, czy
moze bezpiecznie zmienié¢ pas ruchu i opusci¢ rondo. W wyniku podjetego manewru zmiany pasa ruchu obwiniony,
nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie, na ktory chcial wjecha¢ (samochodowi marki O.
o nr. rej. (...)), najechal prawym bokiem prowadzonego samochodu na lewa boczng cze$¢ zderzaka przedniego i lewe
przednie drzwi samochodu marki O., ktérym kierowal M. Z..

Zachowaniem swoim obwiniony A. K. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W czasie zdarzenia panowaly dobre warunki drogowe. Na skrzyzowaniu ruchem kierowala sprawnie funkcjonujaca
sygnalizacja $wietlna.

Kierujacy samochodami: B. — A. K.iO. (...) - M. Z. w chwili zdarzenia nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyjaénienia obwinionego A. K.: k. 19-20, 108,

2. zeznania $wiadka M. Z.: k. 23, 109,

3. zeznania $wiadka E. L.: k. 26v, 109,

4. opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych: k. 117-135,

5. notatke urzedowa: k. 1-2,

6. szkic miejsca wypadku: k. 3,

7. protokoly ogledzin: k. 4, 5,

8. protokoél badania stanu trzezwosci: k. 6, 7,

9. planz (...): 74-79.

Obwiniony A. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jechal samochodem marki B.
ze strony Centrum w kierunku Z.. Przejezdzajac przez rondo (...), zgodnie ze znakami zajal lewy skrajny pas ruchu.
W trakcie opuszczania skrzyzowania droge zajechal mu kierujacy pojazdem marki O., ktérego wczesniej nie widzial.
W wyniku tego najechal prawym bokiem na lewy przedni zderzak i drzwi O.. Dodal, Zze w jego ocenie kierujacy O.
naruszyl zasady ruchu drogowego, poniewaz nie zastosowat sie do znaku F-10 ,jadac na rondzie $rodkowym pasem
ruchu z zamiarem skretu w lewo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych




Wyjasnienia obwinionego co do zasady sa wiarygodne, poniewaz sa jasne, spojne, logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Jedynie ocena obwinionego - twierdzenie, ze
bezposérednia przyczyna wypadku bylo zachowanie pokrzywdzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu — co wynika takze z opinii bieglego - taktyka i technika jazdy obwinionego kierujacego samochodem B.
byly nieprawidlowe. Obwiniony podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegélnej ostroznosSci i nie ustapil
pierwszenstwa kierujagcemu samochodem marki O.. Wprawdzie pokrzywdzony nie poruszal sie zgodnie ze znakami
F-10, ale gdyby obwiniony zachowal szczegdlng ostrozno$é, ograniczone zaufanie do innych uczestnikow ruchu
drogowego i ustgpil pierwszenistwa pokrzywdzonemu, do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym by nie doszlo. Sad w sprawie niniejszej ocenial pod katem odpowiedzialnoSci za wykroczenie tylko
zachowanie obwinionego (w granicach zarzutu wniosku o ukaranie wniesionego przez oskarzyciela publicznego).
Niewatpliwie obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu wiarygodne co do okolicznos$ci faktycznych sg réwniez zeznania §wiadka M. Z., ktory szczegbdlowo
opisal przebieg zdarzenia. Jego zeznania s3 jasne, logiczne, nie zawieraja sprzecznosci.

Zeznania $wiadka E. L. sa logiczne, spdjne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Koresponduja co do istotnych
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie okoliczno$ci faktycznych z wyjasnieniami obwinionego i
zeznaniami §wiadka M. Z.. Sad z tych wzgled6w uznaje je za wiarygodne.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego A. A.. Opinia ta zostala wydana na podstawie materialéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w szczeg6lnosci protokolow ogledzin samochodéw oraz zeznan Swiadkow i wyjadnien
obwinionego. Zostala ona sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
osobe kompetentna, posiadajaca specjalistyczna wiedze. Biegly jest nadto osoba obca dla stron postepowania,
niezainteresowang kwestia rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna, pelna i
precyzyjna. Pozbawiona jest wewnetrznych sprzecznosci, a plynace z niej wnioski sa logiczne i sp6jne. Podkreslié
jeszcze raz nalezy, ze wnioski opinii bieglego wskazuja, iz taktyka i technika jazdy zaréwno kierujacego B. jak i
kierujacego O. nie byly prawidlowe. Gdyby obwiniony zachowal szczego6lng ostrozno$é, ograniczone zaufanie do
innych uczestnikoéw ruchu drogowego i ustapil pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na prawym pasie ruchu,
pomimo ze kierujacy O. nie zastosowal sie¢ do obowigzujacej go organizacji ruchu, to uniknalby nastapienia kolizji —
nie spowodowalby tym samym zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktoéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwinionego nalezytej ostroznos$ci podczas
zmiany pasa ruchu i nieustgpienia pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie ruchu, na ktéry zamierzal
wjechac.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym obwiniony byt
podczas zmiany pasa ruchu obowigzany zachowac szczego6lng ostrozno$¢, w szczegoblnosdci upewnié sie, czy pasem



ruchu, na ktory zamierza wjechaé nie porusza sie inny pojazd; mial obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierzal wjechac.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnosnie wymiaru kary i pozostatych rozstrzygnieé.

Wymierzajac kare obwinionemu A. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$éci czynu byt znaczny. Wplyw na to majg: warto$¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, sposoéb dzialania sprawczy, ktoéry poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci spowodowal kolizje
dwoéch samochoddw i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare Sad mial réwnocze$nie na
uwadze wlaSciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia
przed popelnieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarana za przestepstwa i za wykroczenia (k. 67, 116).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 300 zlotych — przy
uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw obwinionego (k. 107) jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare,
mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ wobec niego. Mial takze na wzgledzie, aby
kara byla w odbiorze spolecznym sprawiedliwa i zrealizowala cele prewencji ogolne;j.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1
W ZW.

z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych. Ponadto obciazyl obwinionego wydatkami postepowania, na ktore skladaja sie: zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ryczalt za badanie zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem elektronicznym (2 x 20 zlotych) — na podstawie odpowiednio § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 118, poz. 1269), a nadto koszty pisemnej opinii bieglego wedlug przedstawionego rachunku (1.338,12 zl
—k. 138).



