Sygn. akt XI W 5058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 marca 2015 roku, 11 i 15 czerwca 2015 roku
wW.

sprawy przeciwko D. M.
synowi S.1iL.
urodzonemu (...) w P.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 19 lutego 2014 roku okoto godziny 22:15 w W. na parkingu podziemnym w C.H. (...), poziom -1, nalezacego
do strefy ruchu przy Al.(...), kierujac pojazdem marki P. (...) o nr. rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas
cofania w wyniku czego doprowadzil do kolizji z pojazdem marki R. (...) o nr. rej. (...), na szkode Pani I. M.,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

I. obwinionego D. M. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2014 roku okolo godziny
22:15 w W. przy Al (...) na parkingu podziemnym w C.H. (...), poziom -1, w strefie ruchu, kierujac pojazdem marki P.
(...) o nr. rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas cofania, doprowadzil do kolizji z pojazdem marki R.
(...) o or. rej. (...), kierowanym przez I. M., powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéry to czyn
kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw, art. 24 § 11
3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote (...),32 (tysigc sto dwadzieécia osiem 32/100) zlotych tytulem wydatkdéw postepowania oraz kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 5058/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2014 roku okolo godziny 22.15 w W. przy Al (...) na poziomie -1 parkingu podziemnego Centrum
Handlowego (...), ktoéry to parking stanowi strefe ruchu, obwiniony D. M. kierowal samochodem marki P. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Poruszal sie on drogg z pierwszenstwem przejazdu.

Podczas wykonywania manewru cofania na skrzyzowaniu na przedmiotowym parkingu obwiniony nie zachowal
nalezytej ostroznosci i nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie zadna przeszkoda, w szczegblnosci zaden inny



pojazd. W wyniku podjetego manewru obwiniony najechal na samochéd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktérym kierowala I. M..

Kierujaca pojazdem R. pokrzywdzona takze nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, wjezdzajac na skrzyzowanie z drogi
podporzadkowanej. Pojazdy zderzyly sie.

Zachowaniem swoim obwiniony D. M. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

« cze$ciowo wyjasnienia obwinionego D. M. (k. 67-68, 13-15);

« czesciowo zeznania Swiadka I. M. (k. 68-69, 3v);

» o$wiadczenie (k. 6);

« pismo z C.H. (...) (k. 8);

« projekt organizacji ruchu (k. 55-56);

« opinie bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkow drogowych (k. 112-138, 152 i 153-154).

Obwiniony D. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnilt w szczegolnosci,
ze przed rozpoczeciem manewru cofania obejrzal sie za siebie, czy nikomu nie utrudnia ruchu i nie
stwarza zagrozenia. Cofngl moze 1,5 metra i zatrzymat sie. Po chwili poczul uderzenie w lewq tylng
czes$é pojazdu. Uderzyla w niego kierujgca pojazdem R.. Oswiadczenie, w ktéorym przyznal sie do
spowodowania kolizji (k. 6), napisal opacznie rozumujagc, ze jest to jego wina; byla pézna pora,
zimno.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasénienia zlozone przez obwinionego D. M., w ktorych zaprzecza on sprawstwa przedmiotowego wykroczenia w
ruchu drogowym, stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za
najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe
(a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasadg in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno§é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Okoliczno$é, ze D. M. jest sprawca przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczeg6lnoéci w zeznaniach §wiadka I. M. i opinii
bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow drogowych A. A..

Sam fakt zderzenia sie przedmiotowych pojazd6w nie jest sporny. Wyjasnienia obwinionego sa wiarygodne w zakresie
w jakim potwierdza on, ze w czasie i miejscu wskazanym w zarzucie doszlo do kolizji pojazdéw. Te wyjasnienia
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej. Natomiast wyjasnienia obwinionego, w ktoérych twierdzi on
jakoby nalezycie obserwowal droge za cofanym przez siebie pojazdem, zatrzymal nastepnie pojazd i dopiero wowczas
nastapitlo uderzenie, nie sa wiarygodne. Przeczy im w tym zakresie logiczna analiza zeznan pokrzywdzonej oraz
w szczegoblnoSci wnioski przywolanej wyzej opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Nie bez
znaczenia jest takze okoliczno$ci, ze obwiniony na miejscu zdarzenia przyznat sie, Ze to on jest sprawca kolizji.



Zdaniem Sadu tlumaczenie obwinionego w toku rozprawy gléwnej jakoby o$wiadczenie z k. 6 napisal opacznie
rozumujac, ze jest to jego wina, a nadto dlatego, ze byla p6zna pora, zimno, nie sg racjonalne i nie zasluguja na
uwzglednienie. Obwiniony musiat zdawac sobie na miejscu sprawe z konsekwencji sporzadzenia takiego o§wiadczenia
i zrobil to dobrowolnie. Oczywiste jest, ze nie sporzadzilby takiego o§wiadczenia, zakladajac ze zdarzenie przebiegalo
tak, jak on twierdzil, a mianowicie, ze jego pojazd stal, a wjechala w niego pokrzywdzona.

Sad obdarzyl zeznania I. M. walorem wiarygodno$ci w niespornym zakresie wskazujacym na zaistnienie kolizji
przedmiotowych pojazdéw w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie. Wiarygodne sa takze zeznania pokrzywdzonej
w zakresie, w jakim opisala ona, ze cofajacy samochdd obwinionego uderzyt w jej pojazd. Niewiarygodne sa
natomiast zeznania pokrzywdzonej, w ktérych opisuje ona, ze zatrzymala ona swoj pojazd przed wyjazdem z drogi
podporzadkowanej i obwiniony wjechal w jej stojacy samochdd. Zeznania I. M. w tym zakresie sprzeczne sg z
wnioskami opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Zdaniem Sadu pokrzywdzona w oczywisty
sposoOb stara sie przedstawi¢ swoje zachowanie na drodze tak, aby nie mozna bylo i jej postawi¢ zadnego zarzutu
naruszenia zasad ruchu drogowego. Jednakze jej opis swojego zachowania nie moze zosta¢ uznany za prawdziwy
wobec wnioskow opinii bieglego, w szczegoblnosci opartych na analizie mechanizmu uszkodzen pojazdow.

Sad obdarzyl wiarq pozostale dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie
zachodzq bowiem zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazyé ich wiarygodnosé, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Biegly sadowy do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. A. po analizie zebranego materialu dowodowego -
w szczeg6lnoSci uszkodzen pozostalych na pojazdach po kolizji wskazal, ze samochody R. i P. przemieszczaly sie
wzgledem siebie podczas trwania fazy zderzenia. Z opinii wynika takze, ze nie jest prawdopodobne, aby pokrzywdzona
- tak, jak zeznawala — stala przy linii warunkowego zatrzymania. Zdaniem bieglego takze pokrzywdzona nie zachowata
sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu w sprawie niniejszej pod katem zaistnienia wykroczenia
w ruchu drogowym jest zachowanie obwinionego D. M..

Zdaniem bieglego A. A. — co odzwierciedla takze ocene Sadu — obwiniony podczas cofania, jadac w kierunku
niewlaéciwym dla kierunku ruchu odbywajacego sie po pasie ruchu jezdni, po ktorej sie poruszal, mial obowigzek
obserwacji drogi za jego samochodem w stopniu umozliwiajacym mu dostrzezenie sytuacji na skrzyzowaniu, do
ktorego sie zblizal tylem prowadzonym przez siebie pojazdem. W razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie co
do tego, obwiniony zobowigzany byt zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. W chwili tuz przed zaistnieniem zderzenia
samochod6w pojazd pokrzywdzonej znajdowal sie juz wieksza czeScia swoich gabarytéw na skrzyzowaniu, a zatem
nie bylo juz miejsca na tym skrzyzowaniu na wjechanie na nie — przejechanie przez nie tylem przez obwinionego
wykonujacego manewr cofania. Zatem uznaé nalezy, ze takze zachowanie obwinionego D. M. - a ono podlega ocenie
Sadu w sprawie niniejszej — bylo nieprawidlowe.

Sad podzielil w calej rozcigglosci wnioski plynagce z opinii bieglego A. A.. Opinia zostala wydana
na podstawie materialéw znajdujqcych sie w aktach sprawy. Zostala sporzqdzona przez bieglego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obeq dla stron oraz
niezainteresowanaq w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sqadu opinia jest rzeczowa, jasna i petna.
Pozbawiona jest sprzecznosci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a wnioski z niej plynqgce — oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu — Sad uznaje
za logiczne. Biegly podtrzymal opinie pisemnq takze podczas przestuchania na rozprawie i jego
twierdzenia nie budzq zadnych watpliwosci Sqdu.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.



Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Sad w wyroku opisal tenze czyn pod katem ustawowych znamion wykroczenia.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwinionego nalezytej ostrozno$ci podczas
cofania samochodem P., przy czym do kolizji przyczynila sie takze pokrzywdzona kierujaca pojazdem R..

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym obwiniony byt przy cofaniu zobowigzany zachowaé szczego6lng ostrozno$é, a w szczegdlnosci sprawdzié,
czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnic sie, czy
za jego samochodem nie znajduje sie przeszkoda (w okoliczno$ciach sprawy niniejszej byl to samochéd R.), a w razie
trudnosci w osobistym upewnieniu sie, zobowigzany byt zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznoéciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawnos$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajga: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu D. M., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byl znaczny. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i skutki zderzenia pojazdéw nie
byly znaczne. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial rownoczeénie na uwadze wlaSciwoéci, warunki osobiste i
majatkowe obwinionego (zarobki 1860 zt miesiecznie — k. 67), jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia
przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarana za przestepstwa i wykroczenia (informacja z K. i
(.0 k.61, 64).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt istotnego przyczynienia sie pokrzywdzonej do powstania stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym - Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 300
zlotych — przy uwzglednieniu wysokoéci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu
kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnaé¢ wobec obwinionego, a takze mial na
wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i zrealizowala cele prewencji ogolne;j.

Na podstawie przepisoéw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.



z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 zl, ustalona na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw.

z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 ztotych - § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), a nadto koszty opinii bieglego wedlug przedstawionych rachunkéw (923,94
zt — k. 142, 104,38 z — k. 155).



