Sygn. akt XI W 4364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 maja 2015 roku i 18 sierpnia 2015 roku
sprawy G. S.

synaR.iB.zd.P.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30.09.2013 1. nie stawil sie w W, ul. (...), czym udaremnil przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w spoélce
z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), w ktorej pehil funkcje prezesa zarzadu uprawnionego do jej reprezentacji.

tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442).

I. obwinionego G. S. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 118 § 2 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G.
S. kwote 405 (czterysta piec) zlotych tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw strony w tym ustanowienia w sprawie
obroncy;

ITI. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
XIW 4364/14

UZASADNIENIE
G. S. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 30.09.2013 r. nie stawil sie w W., ul. (...), czym udaremnit przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w spdlce z
(...), w ktorej pehil funkcje prezesa zarzadu uprawnionego do jej reprezentacji, tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 t., poz. 1442).

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2011 roku G. S. zostal powolany na funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W.. W dniu 31 grudnia
2011 roku zostal on odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 roku, sygn. akt WA.XII NS-REJ.KRS/(...), na wniosek pelnomocnika spéiki,



G. S. zostal wpisany w KRS jako prezes zarzadu (...)Sp. z 0.0. w W.. Po odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu G. S. nie
dzialal wiecej w (...) sp. z 0.0. w W., nie pelnil w spélce zadnych funkeji, nie wykonywat dla niej zadnych prac.

W dniu 03 wrzeénia 2013 roku inspektor kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Z. W. doreczyta (...)Sp. z o.0.
w W. zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ktére zostalo odebrane przez pracownika sekretariatu. Owczesna
siedzibe spolki (ul. (...), W.) stanowilo tak zwane ,wirtualne biuro, wirtualny adres”, gdzie upowazniona przez (...) Sp.
7 0.0. w W. osoba odbierala korespondencje i przekazywatla ja spolce. Z uwagi na brak kontaktu z osoba upowazniong
do reprezentowania spotki, w dniu 19 wrzesnia 2013 roku doreczono spoélce pismo wyznaczajace dzien kontroli na 30
wrzeénia 2013 roku w siedzibie (...)Sp. z0.0. wW. ul. (...). W dniu 30 wrze$nia 2013 roku nie stawil sie w siedzibie spo6tki
prezes zarzadu ani osoba upowazniona do reprezentowania spolki celem rozpoczecia kontroli. W toku prowadzonych
czynno$ci na podstawie aktualnego odpisu z KRS ustalono, iz osoba wpisang do rejestru (...)Sp. z 0.0. w W. jako
prezes zarzadu byl G. S.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn.
akt WA.XII NS-REJ.KRS/(...) G. S. zostal z urzedu wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego jako osoba peligca
funkcje prezesa zarzadu (...)Sp. z 0.0. w W..

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionego (k. 34-35,

k. 134-137), zeznania Z. W. (k. 67-68), dane identyfikacyjne (k. 1), upowaznienie do przeprowadzenia kontroli (k. 2),
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (k. 3), zawiadomienie (k. 4), notatke urzedowa (k. 5), odpisy KRS (k.
6-9, k. 40-47, k. 58-61), protokdl zgromadzenia wspdlnikow (k. 36-39), dokumentacje KRS (k. 74-103), informacje z
Policji (k. 119), wydruk internetowy KRS (nienumerowany).

G. S. w chwili zarzucanego mu czynu mial 34 lata. Jest zonaty,

ma jedno dziecko, ktére pozostaje jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest menadzerem.
Zatrudniony jest w firmie (...) na stanowisku dyrektora operacyjnego, z tytulu czego osigga miesieczny doch6d w
wysokoSci 5000 zlotych. Jest osoba niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 17, k. 20, k. 136, dane o karalnoéci k. 18,
k. 118, kserokopia wyroku — nienumerowany).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia 24 listopada 2014 roku sygn.
akt XI W 4364/14 skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 3000 zlotych
oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 300 zlotych (k. 23).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie zlozyt obwiniony, ktéry wnidst o rozpoznanie sprawy na zasadach
ogo6lnych i wydanie wyroku uniewinniajacego (k. 34).

Obwiniony w wyja$nieniach zawartych w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k. 34-35) podnidsl, iz ani w dniu
30 wrze$nia 2013 r. nie byl, ani obecnie nie jest prezesem zarzadu (...)Sp. z 0.0. w W. i nie ma kompetencji do
reprezentowania spoiki (k. 34).

W toku postepowania sadowego (k. 136-137) obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz zostal odwolany ze stanowiska prezesa tej spétki w grudniu 2011 roku, w zwigzku z czym ciezko mu
bylo uniemozliwi¢ kontrole w spolce i nie mial na to zadnego wplywu. Wskazal rowniez, ze zostal uniewinniony od
zarzutu nieuiszczenia skladek ZUS w innej sprawie. W dalszej kolejnosci wyjasnil, iz odwolany zostal w grudniu 2011
roku, kiedy mial sie zajmowa¢ operacyjnie zorganizowaniem kontraktéw zwigzanych z dzialalno$cia agencji pracy, ale
okazalo sie, ze tych kontraktoéw nie bedzie oraz nastgpila zmiana ze sprawami wlascicielskimi, o ktorych nic blizej nie
wiedzial. Zostal odwolany, poniewaz racja jego pracy na tym stanowisku nie istniala. Obwiniony wyjasnil, iz zostal
odwolany w zasadzie z dnia na dzien, a przygotowywany projekt nie wyszedl. To bylo pod koniec grudnia. Wyjasnit
takze, iz poinformowano go, ze to co mial organizowa¢ w ramach dzialania sp6iki jest nieaktualne. Wspoétwlascicielem
spotki byla osoba, ktéra poznal przez wspdlnych znajomych. Dalej wyjasnil, iz w trakcie rozméw wyszlo, ze ma
jaki§ pomysl na realizacje projektu w agencji pracy, ktory wydawal sie korzystny biznesowo. Ze wzgledu na czas
przygotowania projektu i zmiany przepisoéw prawnych okazalo sie, ze przestal by¢ biznesowo oplacalny. Obwiniony
wskazal, ze w jego ocenie wpis do KRS daje potwierdzenie reprezentacji spo6iki (to, ze te osoby moga reprezentowac
— urzedowe potwierdzenie stanu faktycznego). Obwiniony wyjasnit réwniez, iz w tej spolce nigdy wiecej nie dzialal.



Ponadto gdyby zaczeli powyzszy projekt, to wpisanie go jako prezesa zarzadu byloby bardziej korzystne. Wyjasnit
takze, iz nie jest w stanie powiedzie¢ kiedy nastapil wpis jego osoby jako prezesa zarzadu w KRS. W zwigzku z funkcja
prezesa zarzadu w tejze spolce mial tylko dwie sprawy, przedmiotows i te, o ktoérej wspominal w wyjaénianiach
wezeéniej. Ciezko mu bylo powiedzie¢ jak zostal poinformowany, ze zostal odwolany. Nadto obwiniony nie potrafil
sie odnie$¢ do terminu, kiedy wtasciciele spélki zlozyli wniosek o jego wpisanie do rejestru. Wyjasénil rowniez, iz jego
obecno$¢ na stanowisku prezesa wynikala z tego, iz przygotowywal pewien projekt oraz byl ruch biznesowy. W dniu
30 wrzeénia 2013 roku nie dysponowal niczym z firmy i nie mial pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu spo6iki.
Zaznaczyl rowniez, iz nigdy nie dysponowal zadnymi kluczami ani tytutem prawnym do lokalu przy ul. (...). Obwiniony
wyjaénit takze, iz powodem jego wykreslenia z KRS bylo to, ze nie byl juz czlonkiem zarzadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego (k. 34-35 i k. 134-137). W ocenie Sadu brak bylo dowodéw w sprawie, ktore
moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Koresponduja one przy tym ze zebrang w sprawie dokumentacja. Wskazaé przy
tym nalezy, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére dawalyby podstawy do podwazenia wiarygodnoSci
oraz skuteczno$ci dokumentu, na mocy ktérego zostal on odwolany z funkeji prezesa zarzadu. Ponadto zgromadzony
material dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia, aby obwiniony po jego odwolaniu wykonywal jakiekolwiek
czynno$ci w spdlce, czy byt z nig w jakikolwiek sposob zwiazany. Z zebranych dowod6éw nie wynika takze, aby mial
on cokolwiek wspdlnego z wpisem jego osoby jako prezesa zarzadu spo6lki. Dokumentacja dotyczaca tej okolicznos$ci
zostala zlozona w KRS przez pelnomocnika spotki, a z dowod6éw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby obwiniony
miat Swiadomo§é tego faktu. Majac to na wzgledzie Sad, nie majgc dowod6w podwazajgcych wyjasnienia obwinionego,
nadal im przymiot wiarygodnosci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadek Z. W. (k. 67-68). Swiadek w sposoéb spojny, logiczny i bezstronny
przedstawila przebieg prowadzonych czynno$ci w zwiazku z wszczeciem kontroli w przedmiotowej spolce. Zeznania te
zostaly w pelni potwierdzone innymi dowodami w sprawie. Nie bylo réwniez zadnych powodéw aby uzna¢, ze $wiadek
ten nie byl obiektywny.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody w postaci dokumentéw: danych identyfikacyjnych (k. 1),
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (k. 2), zawiadomienia

o zamiarze wszczecia kontroli (k. 3), zawiadomienia (k. 4), notatki urzedowej (k. 5), odpiséw

z KRS (k. 6-9, k. 40-47, k. 58-61), danych adresowych (k. 17), danych o karalno$ci (k. 18, k. 118), protokotu
zgromadzenia wspoélnikow (k. 36-39), dokumentacji KRS (k. 74-103), informacji z Policji (k. 119), wydruku
internetowego KRS (nienumerowany), kserokopii wyroku (nienumerowany). W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek
podstaw do podwazania wiarygodnoSci tych dokumentéw. Strony nie podwazaly przy tym autentycznos$ci tych
dokumentow i prawdziwoéci informacji w nich zawartych, a takze legalnosci i prawidlowos$ci czynnos$ci, w zwigzku
z ktérymi cze$¢ tych dokumentoéw zostala sporzadzona. Podkreslié nalezy, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwolil na podwazenie wiarygodno$ci i skutecznoéci dokumentu, na mocy ktérego obwiniony
odwolany zostal z funkcji prezesa zarzadu przedmiotowej spétki. Jak juz wspomniano, brak bylo dowodéw, z ktorych
wynikaloby, ze obwiniony miat §wiadomosé¢ wpisu jego osoby do rejestru KRS juz po odwotaniu go z funkcji prezesa
zarzadu spolki, a takze, ze podejmowal jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z dokonaniem tego wpisu. Wykreé§lony on
zostal z urzedu w zwiazku z zapadlym wobec niego wyrokiem skazujacym. Nie byto w sprawie rowniez dowodow, aby
po jego odwolaniu podejmowal jakiekolwiek dzialania faktyczne w spolce.

W ocenie Sadu, nie podwazajac ich wiarygodnos$ci, dokumenty w postaci: wezwania (k. 10) i notatki urzedowej (k. 12),
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Dowody te zwigzane byly z czynno$ciami wyjasniajacymi w zwigzku
z ujawnionym wykroczeniem udaremnienia kontroli, w tym z wezwaniem obwinionego celem zlozenia wyja$nien.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal iz w rozpoznawanej sprawie brak jest dostatecznych
dowodow, aby G. S. przypisaé wine,



co do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, kto jako platnik skladek albo osoba obowigzana do dzialania w imieniu
platnika: udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli, podlega karze grzywny do 5000 zlotych. W istocie wiec
to na prezesie zarzadu, spoczywal obowiazek reprezentacji spotki w trakcie czynnoéci kontrolnych i za udaremnienie
kontroli w sp6lce mogta byé rozwazana odpowiedzialno$¢ wlasnie prezesa zarzadu. Z danych zawartych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym wynikalo, ze G. S. na dzien podjecia kontroli wpisany byla jako prezes zarzadu spotki. Brak jest
jednak dostatecznych dowoddéw na to, iz obwiniony w tym czasie faktycznie peknil funkcje prezesa zarzadu, a co
za tym idzie, byl zobowigzany do umozliwienia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w spélce. W ocenie Sadu,
majac na wzgledzie charakter wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, dla mozliwo$ci przypisania prezesowi zarzadu
odpowiedzialnoSci represyjnej za wykroczenie z art. art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, istotnym jest, aby faktycznie pelnil on funkcje prezesa zarzadu w spdlce. W
sytuacji, gdy osoba taka jest wpisana w KRS jako prezes zarzadu, a w rzeczywisto$ci nie pelni tej funkcji, nie mozna
mu przypisa¢ winy za to wykroczenie. Obwiniony nie moze bowiem odpowiada¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy
za to, ze spbtka poza jego Swiadomoscia dokonala niezgodnego ze stanem faktycznym wpisu w KRS, a w chwili wpisu
i w czasie zarzutu nie pehil on juz zadnej funkcji w spélce. W zwigzku z tym obwinionemu nie sposob bylto przypisaé
winy za to wykroczenie, albowiem w chwili zdarzenia nie byt on faktycznie osoba upowazniona do reprezentowania
spolki. Majac to na wzgledzie Sad uniewinnil obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 118 § 2 kpw zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz obwinionego uzasadnione wydatki w kwocie 405 zlotych, na ktéra zlozyly sie koszty ustanowienia obroncy —
180 zlotych oraz koszty przejazdu do Sadu — 225 zlotych. Sad nie uwzglednil wniosku obwinionego o zasadzenie na
jego rzecz takze kosztow podrdzy pociggiem powrotnym do miejsca jego zamieszkania, albowiem nie ponidst on tych
kosztow w chwili wyrokowania, co nie przekre§la mozliwosci zasadzenia tychze kosztéw w terminie p6Zniejszym po
ich rzeczywistym poniesieniu przez obwinionego.

Sad na mocy art. 118 § 2 kpw w zwigzku z zapadlym wyrokiem uniewinniajacym kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.



