Sygn. akt XI W 3704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Kowalczyk, K. S.

Oskarzyciel publiczny: P. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku, 12 stycznia 2015 roku, 3 lutego 2015 roku, 13 kwietnia
2015 roku, 22 maja 2015 roku, 6 lipca 2015 roku, 01 wrze$nia 2015 roku, 15 pazdziernika 2015 roku, 24 listopada 2015
roku, 04 stycznia 2016 roku w W.

sprawy K. H.

corki W.iR. z domu K.
urodzonej (...) w M.
obwinionej o to, ze:

1. bedac Prezesem Zarzadu spoiki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. przy ul. (...), w okresie od 16.04.2013 roku do
13.02.2014 roku nie dopeknila obowiazku oplacania sktadek na Fundusz Pracy za ubezpieczong E. K. za miesigc marzec
2013r. od kwoty wynagrodzenia 3.493,21 zt brutto,

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r. poz. 1650) w zwigzku z art. 107 ust. 1 Ustawy z dnia
20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., Nt 69, poz. 415 ze zmianami
oraz z 2013r. poz. 1650)

2. bedac Prezesem Zarzadu spdtki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...), w okresie od 16.05.2013 roku do
13.02.2014 roku nie dopehila obowiazku oplacania skladek na Fundusz Pracy za ubezpieczong E. K. za miesigc
kwiecien 2013r. od kwoty wynagrodzenia 3.493,21 zl brutto,

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r. poz. 1650) w zwigzku z art. 107 ust. 1 Ustawy z dnia
20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., Nt 69, poz. 415 ze zmianami
oraz z 2013r. poz. 1650)

orzeka

I. obwiniona K. H. uznaje za winng popekienia zarzucanych jej w punkcie 11 2 czynéw stanowiacych wykroczenia
z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i za to na
podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
skazuje ja, za$ za powyzsze czyny na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;



II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych i okresla, ze wchodzgce w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt: XI W 3704/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. H. w okresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie byla prezesem zarzadu spétki (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przy ul. (...).

Sprawami spdlki dotyczacym spraw finansowych i kadrowych w imieniu K. H. zajmowal sie jej maz T. B.
(1). Jednoczeénie w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2013 roku spoétka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wspoélpracowala z Biurem (...). Wspoélpraca dotyczyla sfery placowej, kadrowe;j
i rachunkowe;j.

Jedna z os6b zatrudnionych w spdlce (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w okresie od 03
grudnia 2012 roku do 28 kwietnia 2013 roku byla E. K.. E. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu
od dnia 03 grudnia 2012 roku do 26 kwietnia 2013 roku. Podstawg wymiaru skladek byla od stycznia 2013 roku do
marca 2013 roku kwota 3 493, 21 zl, natomiast w kwietniu 2013 roku kwota 3143 zl.

W okresie od 16 kwietnia 2013 roku do 13 lutego 2014 roku K. H. bedac prezesem spdiki (...) Sp. z 0.0., nie dopelnila
obowiazku oplacania sktadek na Fundusz Pracy za ubezpieczona E. K. za miesiac marzec 2013 roku od wynagrodzenia
3 493, 21 zl brutto oraz za miesigc kwiecien 2013 roku od kwoty wynagrodzenia 3 493,21 zt brutto.

K. H. ma 45 lat. Z zawodu jest aktorks, bez stalego zatrudnienia. Mieszka w W.. Ma meza oraz dwoje dzieci na
utrzymaniu. Jako stan majatkowy wskazala dochody w wysoko$ci 10 000 — 12 000 zl, jednakze wiekszo$c tego
dochodu tj. ok. 10 000 zl przeznacza splate zobowigzan. K. H. nie byla dotychczas karana oraz nie leczy sie w (...),
odwykowo ani neurologicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénienn obwinionej K. H. (k. 143), czeSciowych
zeznan $wiadka T. B. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r., minuty od 00:16:24 do
00:41:13, k.187), zeznan $wiadka E. K. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r., minuty od
00:05:46 do 00:14:28, k. 187), zeznan $wiadka B. K. (k.192— 193), notatki stuzbowej (k. 1-3), os§wiadczenia (k. 2),
kserokopii umowy o prace (k. 3), wypowiedzenia umowy o prace (k. 4), pisma z ZUS (k. 5), o§wiadczenia (k. 6), odpisu
pelnego z rejestru przedsiebiorcow (k. 7 — 9), pisma (k. 10), pisma z ZUS (k. 11), wezwania (k. 13), nieodebranej
przesylki (k. 14), danych osobowych i adresowych (k. 18), zawiadomienia (k. 21), zwrotnego potwierdzenia odbioru
(k. 22), o$wiadczenia (k. 197), szczegblowej listy plac (k. 198 — 200), zgloszenia do ubezpieczen i dokumentacji (k.
201 — 219), pisma z ZUS (k. 220).

Obwiniona K. H. stawila sie na rozprawie w dniu 06 lipca 2015 roku. W toku przestuchania wyjasénila, ze od maja
2013 roku do lutego 2014 roku byla Prezesem (...) sp. z 0.0., za$ jej funkcja polegala tylko na zajmowaniu sie
wydawnictwem. Wyjaénila, ze nie zajmowala sie sprawami kadrowymi i finansowymi, tylko kilka razy widziala E. K.
w biurze. Obwiniona wskazala, ze suma wynagrodzenia E. K. podawana w sprawie jest nieprawdopodobna. Wyja$énila
rowniez, ze to nie jej podpis znajduje sie pod umowa o prace zawarta pomiedzy E. K. a spolka (...) Sp. z o.0. K. H.
o$wiadczyla, Ze op6znienia w platnoéciach mogly wynika¢ z trudnej sytuacji, ona sama nie miala wgladu do decyzji
finansowych i nie miala Swiadomosci, ze dochodzilo do op6Znien. Wyjasnila tez, ze nikt nie mial obowiagzku jej o
niczym informowac.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, co do faktu, ze byla ona Prezesem spdlki (...), majacej siedzibe przy ul. (...)
w W.. Natomiast Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionej w zakresie w jakim o$wiadczyla, ze byla prezesem od
maja 2013 roku do lutego 2014 roku. Jednakze w ocenie Sadu obwiniona skladajac wyjasnienia w tej czeSci pomylila
sie, gdyz z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze fakt sprawowania funkcji prezesa
zarzadu w okresie wczeSniejszym, niz wskazala to w wyjasnieniach, nie by} okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie
i wynika rowniez z odpisu pelnego rejestru przedsiebiorcow. Sad dal natomiast wiare wyjaénieniom obwinionej w
zakresie w jakim twierdzi, ze nie zajmowala sie sprawami spolki, w tym jej kwestiami finansowymi i kadrowymi, a
sama sp6tka miala klopoty finansowe. W powyzszym zakresie wyja$nienia obwinionej koresponduja z z zeznaniami
Swiadkow: T. B. (1), E. K. oraz B. K., ktérzy zgodnie zeznawali, ze sprawy spotki prowadzit T. B. (1), ktory byl osoba
decyzyjna i zajmowal sie kadrami oraz finansami (...) Sp. z o.0.

Swiadek T. B. (1), maz K. H., stawil sie na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. Zeznal, ze pelnil w spélce (...) Sp.
z 0.0. role niepisanego dyrektora i zarzadzal spotka, Zajmowal sie kwestiami finansowymi, kadrowymi, ptacowymi.
Zeznal, ze K. H. objela udzialy w spolce z powodow organizacyjno—finansowych, gdyz miala bardzo dobra zdolnoéé
kredytowa, co jak nadmienil — byloby istotne w momencie — gdyby spdtka wystapila do banku o kredyt w celu jej
ratowania oraz na nowe inwestycje. T. B. (1) przyznal, ze spolka (...) byla w zlej kondycji finansowej, z zwiazku
z czym to on musial podejmowa¢ decyzje, co do wyplat wynagrodzen pracownikom oraz, co do platnosci skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne czy Fundusz Pracy oraz innych naleznoéci finansowych. Swiadek T. B. (1)
przyznal, ze to on zatrudnit E. K. w firmie, i prawdopodobnie to jego podpis znajduje sie na umowie o prace, ktorej
kopie ujawniono $wiadkowi, a ktéra to znajduje sie w aktach sprawy. Swiadek T. B. (1) negowal fakt, iz E. K. mialaby
otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie. Zeznal rowniez, ze nie przypomina sobie, by on, jak
tez K. H., byli wzywani przez Pahstwowa Inspekcje Pracy w celu wyjaénienia sprawy, co do ktorej toczy sie niniejsze
postepowanie, jednakze moglo to wynikaé¢ z faktu, ze korespondencja nie byla odbierana przez nich w terminie.
Oceniajac zeznania Swiadka Sad uznal je za wiarygodne w zakresie dotyczacym kondycji spolki i sprawowanej przez
niego funkgcji, gdyz w tym zakresie jego zeznania koresponduja z zeznaniami pozostalych Sswiadkéw: B. K. jak rowniez
E. K.. Natomiast Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia E. K.. T.
B. (1) bowiem zeznal, ze E. K. nie otrzymywala wynagrodzenia w wysoko$ci 3493,21 zl. brutto. W ocenie Sadu intencja
Swiadka, ktory jest mezem obwinionej bylo wykazanie, ze nieoplacenie przez obwiniona skladek na Fundusz Pracy
wynikalo nie z braku zajmowania sie przez K. H. sprawami spolki lecz z faktu kwestionowania przez nig wysokoSci
wynagrodzenia przyjetego w ustaleniach przez Inspekcje Pracy. Swiadek nie potrafil jednak wytlumaczy¢, dlaczego
nie informowal o tych okoliczno$ciach Panstwowej Inspekcji Pracy. Pomimo, ze z akt sprawy wynika, iz w grudniu
2013 roku skierowal o§wiadczenie do Panistwowej Inspekcji Pracy (k.6) a zatem mial Swiadomo$¢, iz prowadzone jest
jakie$ postepowanie dotyczace spolki. Ponadto zeznania w tym zakresie zdaniem Sadu sg sprzeczne z tre§cig umowy
o prace, jak rowniez z tre$cig pisma ZUS (k.220), ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne.

Sad za wiarygodne w caloéci uznal zeznania éwiadka E. K.. Swiadek zeznala, ze z wyksztalcenia jest ksiegowa. W
spolce (...) zajmowala sie przygotowywaniem wszelkich dokumentow, ktore przedstawiano po6zniej ksiegowosci, w
tym wystawianiem faktur pod zaméwienia. O$wiadczyla, ze nie jest w stanie wskazaé, czyj podpis znajduje sie na
kopii umowy o prace przedstawionej jej podczas przestuchania. Swiadek E. K. zeznala, ze sporadycznie spotykala
w spolce (...). Wskazala, ze obwiniona udzielila jej upowaznienia do podpisywania uméw handlowych oraz przez
jaki$§ czas umoéw z pracownikami. Zeznala, ze K. H. nie interesowala sie interesami spolki, za§ wszelkie sprawy
prowadzil T. B. (1), ktory to ja samg przyjmowal do pracy. E. K. wskazala réwniez, ze spoétka (...) byta w zlej kondycji
finansowej i zalegala z r6znego rodzaju platnoSciami, takze wynagrodzenia pracownikow nie zawsze byly wyplacane
w caloéci i na czas. Swiadek zeznala rowniez, ze zalegloéci finansowe wzgledem panstwowych instytucji wynikaja z
niecheci zarzadzajacych sp6lka do tychze instytucji. O§wiadczyla, ze w trakcie trwania stosunku pracy zaproponowano
jej obnizenie wynagrodzenia za prace do kwoty 400 zl brutto, na co nie wyrazila zgody i w zwiazku z tym zlozyla
wypowiedzenie o prace. Sad oceniajac zeznania §wiadka mial na uwadze fakt, iz Swiadek pozostaje w konflikcie z
obwiniong i jej mezem T. B. (2) a pomimo to starala sie w sposob obiektywny opisywac sytuacje spotki oraz kontakty
zar6wno z obwiniong jak rowniez ze Swiadkiem T. B. (1).



Sad obdarzyt réwniez walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka B. K.. Swiadek obstugujaca spélke (...) Sp. z 0.0. w
sferze placowej, kadrowej i rachunkowej w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2013 roku zeznala, ze spotka miata
zaleglo$ci w oplacaniu zobowigzan, nawet wérod ksiegowych. B. K. podkreélila réwniez, ze wszystkie sprawy spotki
byly konsultowane z T. B. (1), ktory posiadal upowaznienie, a wszystkie dokumenty przekazywane przez pracownikow
(...) Sp. z 0.0. Ponadto zeznala, ze jej biuro rachunkowe przygotowywalo umowy, na podstawie ktérych zatrudniano
pracownikéw. W sytuacji E. K. umowa o prace nie zostala wygenerowana przez biuro, a przez spotke. W ocenie
Sadu zeznania $wiadka B. K. w caloéci zasluguja na wiare. Swiadek wykonujac swoja prace pelnila obowigzki w
sposob fachowy i rzetelny. Powierzone jej zadania wykonywala zgodnie z najlepsza wiedza. Nadto Swiadek jako osoba
prowadzaca biuro rachunkowe doskonale znala zasady i tryb dotyczacy platno$ci wynagrodzen dla pracownikéw. Co
prawda §wiadek zeznala, ze wedlug jej wiedzy wynagrodzenie E. K. nie bylo wygbérowane, co potwierdzaja dokumenty
zlozone przez $wiadka po rozprawie, jednakze wskazac nalezy, iz Swiadek wspolpracowata ze spoltka do lutego 2013
roku, natomiast zarzuty dotycza skladek za miesigc marzec i kwiecien 2013 roku.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym w trybie art. 76 §1 kpw. Do tych dokumentéw nalezaly: notatka
shuzbowa (k. 1-3), o§wiadczenie (k. 2), wypowiedzenie umowy o prace (k. 4), pismo z ZUS (k. 5), oéwiadczenie (k. 6),
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (k. 7 — 9), pismo (k. 10), pismo z ZUS (k. 11), wezwanie (k. 13), nieodebrana
przesylka (k. 14), dane osobowe i adresowe (k. 18), zawiadomienie (k. 21), zwrotne potwierdzeni odbioru (k. 22),
o$wiadczenie (k. 197), szczegblowa lista plac (k. 198 — 200), zgloszenie do ubezpieczen i dokumentacja (k. 201
— 219), pismo z ZUS (k. 220). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly
ich prawdziwoéci ani autentycznoSci. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmowié
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Odnoszac sie natomiast do dokumentu w postaci kserokopii umowy o prace (k. 3)
Sad réwniez uznal powyzszy dokument za wiarygodny. Brak jest bowiem wiarygodnych dowodéow, ktére podwazalyby
autentyczno$¢ wskazanej umowy.

Zgodnie z tredcig art. 122 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U.2015 poz.149), kto nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na Fundusz Pracy lub nie oplaca ich
w przewidzianym przepisami terminie, podlega karze grzywny, nie nizszej niz 3 000 zl. Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt.
1lit. a ustawy o promocji zatrudnienia — obowigzek oplacania sktadek na Fundusz Pracy spoczywa na pracodawcy m.
in. za osoby pozostajace w stosunku pracy.

Z uwagi na tres¢ odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow spdiki (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. Sad uznal, ze obwiniona bedac, w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie tj. od kwietnia 2013
roku do lutego 2014 roku, prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., byla odpowiedzialna za odprowadzanie wszelkich skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za pracownikéw zatrudnionych w spolce. Zatem biorac pod
uwage fakt, iz E. K. byla osoba zatrudniong w sp6lce w ramach umowy o prace, w okresie od 03 grudnia 2012 roku do
28 kwietnia 2013 roku, obwiniona miala obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy takze za nia. W konsekwencji
Sad uznal, ze obwiniona nie uiszczajac skladek na Fundusz Pracy popehila zarzucane jej czyny.

Wykroczenie z art. 122 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mozna popehi¢ zaréwno
umyS$lnie jak i nieumy$lnie. Zgodnie z art. 6 kw wykroczenie popelnione jest nieumys$lnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popehlienia, popeklia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$§¢é popehienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Zdaniem Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby uznaé, iz obwiniona miala zamiar nieoplacania skladek
w terminie. Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze obwiniona na skutek
niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoéciach, nie uiécila sktadek na Fundusz Pracy, mimo
ze mozliwoé¢ popelnienia tego czynu mogla przewidzie¢. Zatem obwiniona popelnila zarzucane jej czyny z winy
nieumys$lnej. W ocenie Sagdu obwiniona decydujac sie na pelienie funkcji Prezesa Zarzadu powinna byla zdawac
sobie sprawe z tego, do jakiej odpowiedzialno$ci sie zobowiazuje. Ponadto biorac pod uwage fakt, iz spoika (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. byla sp6lka niewielka i zatrudniala niewielu pracownikéw obwiniona miala realng
mozliwo$§¢ zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca wynagrodzenia pracownikow. Wszelkie czynnoSci dotyczace



spotki podejmowal jej maz, T. B. (1), z ktérym niewatpliwie obwiniona rozmawiala, wobec czego zdajac sobie sprawe
ze sytuacji finansowej sp6tki powinna byla przewidzieé, iz moga powstaé problemy zwigzane z uiszczaniem w terminie
skladek i w konsekwencji nadzorowaé fakt regulowania w tym zakresie zobowiazan spolki. Nalezy podkredlic, ze
obwiniona otrzymala z Panstwowej Inspekcji Pracy zawiadomienie o odstapieniu od przestuchania w tej sprawie, na
ktore nie odpowiedziala. Obwiniona bedac osoba wyksztatcong i dorosla — powinna zdawaé sobie sprawe z faktu, ze
skoro spoétka ma problem z platno$ciami nalezy zainteresowac sie, w jakim stopniu zostaly wykonywane obowigzki
wzgledem pracownikéw, ktore spotka zatrudniala.

Sad uwzgledniajac jednak okoliczno$ci czyn6w popelmionych przez obwiniona, skorzystat z mozliwosSci zastosowania,
zgodnie z art. 39 § 1 kw, instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i odstapil od jej wymierzenia.

Sad przed zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary sprawdza, czy charakter i okoliczno$ci czynu
pozwalaja na zastosowanie tychze instytucji. Sad bierze pod uwage rodzaj naruszonego dobra, wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody, stopien winy sprawcy. Sad ma obowigzek uwzglednié¢ rowniez wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, a wiec
okolicznoS$ci zwigzane z jego osobowo$cig, poziom intelektualny prezentowany przez sprawce, jego warunki bytowe,
socjalne itp. Wszystkie te okoliczno$ci musza dawac podstawe do pozytywnej prognozy, co do zachowania sprawcy,
i uznania, ze wymierzenie kary przewidzianej w sankcji naruszonego przepisu, nawet w dolnych granicach byloby
niestuszne lub nie jest celowe, bowiem spraweca i tak bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

W niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci zwiazane z popelnieniem przez obwiniong
zarzucanych jej czynéw i uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nalezy skorzysta¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i odstapit od jej wymierzenia. Sad uwzglednil stopien winy obwinionej, uznajac go za niski, a takze charakter
okoliczno$ci czynu — a wiec przede wszystkim fakt, iz sprawami spotki zajmowal sie maz obwinionej, osoba jej bliska,
do ktérej obwiniona miala zaufanie. Ponadto Sad uwzglednil okoliczno$ci dotyczace ciezkiej sytuacji finansowej
spolki, jak i samej obwinionej, a takze zeznania $wiadka T. B. (1), ktory wskazal, ze poprosil obwiniona o pelnienie
funkcji Prezesa Zarzadu sp6lki ze SwiadomoScia, ze to nie obwiniona bedzie prowadzié jej interesy. Ponadto obwiniona
do tej pory dzialala w granicach prawa i nie byla karana, istnieje wiec wysokie prawdopodobienstwo, ze sam wyrok
skazujacy spowoduje, iz obwiniona w przyszloéci bedzie postepowac zgodnie z literg prawa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw zwolnit obwiniong z ponoszenia kosztéw procesu uznajac,
ze pomimo wysokich dochodéw pozostaje ona w trudnej sytuacji finansowej, spowodowanej wysokim zadluzeniem.



