Sygn. akt XI W 3612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Izabela Eyszcz, K. K. (1)

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 marca 2015 r., 8 maja 2015 r. i 20 sierpnia 2015 1.
sprawy A. B.

synaJ.iH.zd. W.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 7 lutego 2014 roku okoto godz. 18:30 w W. na ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1i 4 P.,
w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki F., nr rej. (...), nie zachowat szczeg6lnej ostrozno$ci podczas zmiany
pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, przez
co doprowadzil do zderzenia z samochodem M., nr rej. (...), uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 8681 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze dopuscil sie go na drodze
publicznej, ktéry to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art.
86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1597,42 (jeden tysiac pieéset dziewiecdziesiat siedem 42/100) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kosztow opinii bieglego oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych

tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 3612/14

UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2014 roku ok. godz. 18:30 A. B. kierowal samochodem osobowym marki F. o nr. rej. (...), jadac
po drodze publicznej w W. ul. (...) prawym, skrajnym pasem prowadzacym ze S. w kierunku M.. Pasazerami tego
samochodu byly M. B. (1) i M. B. (2). A. B. jechal skrajnym prawym pasem przeznaczonym do skretu w prawo
na estakade T., jezdna o trzech pasach ruchu w kierunku jazdy, w ktérym sie poruszal, gdzie dwa pozostale pasy
ruchu, a wiec lewy i §érodkowy prowadzily na wprost w kierunku M.. Dojezdzajac do poczatku tejze estakady, podczas



wykonywania manewru zmiany pasa ruchu ze skrajnego prawego, na $érodkowy pas ruchu nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa E. K., kierujacej samochodem osobowym marki M. o nr. rej. (...), ktéra
poruszala sie prawidlowo Srodkowym pasem ruchu, na ktéry on zamierzal wjecha¢. W wyniku tego doprowadzil on do
zderzenia obu pojazdow, powodujac niebezpieczenstwo w ruchu drogowym. W wyniku kolizji w pojezdzie marki M.
uszkodzeniu ulegly czes$¢ srodkowa i tylna prawego boku nadwozia oraz uszkodzone zostalo prawe lusterko boczne.
W samochodzie marki F. uszkodzeniu ulegly lewy przedni blotnik, lewy naroznik zderzaka przedniego, kolpak lewego
przedniego kola. Po zaistnialej kolizji kierowcy zatrzymali sie, a nastepnie zjechali w okolice przystanku autobusowego
znajdujacego sie niedaleko miejsca zaistnialego zdarzenia drogowego. W zwiazku z tym zdarzeniem spisane zostalo
w dwoch egzemplarzach stosowne o$wiadczenie. Z o$§wiadczenia tego wynikatl fakt zaistnienia kolizji i uszkodzenia
obydwu pojazdéw, a takze wczesniejsze uszkodzenia pojazdu marki M.. Kierujacy na miejsce zdarzenia nie wzywali
Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia A. B. (k. 21, k. 82-84), zeznania E. K. (k. 4v-5v,
k. 84-86, k.111, protokol rozprawy na CD k. 183-184), czeSciowo zeznania M. B. (1) (k. 107-108), czeSciowo zeznania
M. B. (2) (k. 108-110), zeznania D. K. (k. 110-111), opinie biegltego z zakresu ruchu drogowego A. A. (k. 145-179),
protokol ustnego przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2), o§wiadczenie (k. 6), dokumentacje fotograficzna (k.
7), protokol ogledzin (k. 8), dokumentacje zdjeciowa (k. 22), protokoét ogledzin wraz z dokumentacja zdjeciowa (k.
23-27), czeSciowo akta szkodowe na CD k. 71) cze$ciowo dokumentacje zdjeciowa (k. 80), dokumentacje zdjeciowe
na plytach CD (k. 9o ik. 116).

A. B. w chwili czynu mial 67 lat. Jest zonaty, ma dwoje, dorostych dzieci, a na jego utrzymaniu nikt nie pozostaje. Z
zawodu jest radcg prawnym. Jest emerytem, bez majatku, osiggajacym miesieczny dochod ok. 4000 zl. Jest osoba
niekarana za wykroczenia drogowe (dane osobowo-poznawcze k. 20, k. 34, k. 81, zapytanie o ukaranie

k. 28).

W toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 21) obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjas$nil,
iz jechal jadac prawym pasem ulicy prowadzacej ze S. do W., widzac prawoskret wlaczyt kierunkowskaz lewy i wjechat
na $rodkowy pas do jazdy na wprost. Nastepnie przejezdzajac tym pasem kilkanaécie metréw widzac po prawej
stronie znak drogowy ograniczajacy predkos¢ do 40 km/h z taka predkoScia sie poruszal. Ponadto wyjasénil, iz we
wskazanym miejscu droga ogranicza sie do dwoch paséw, tj. jeden to ten, na ktéry obwiniony wjechal, natomiast
drugi to pas po jego lewej stronie. Nastepnie wyjaénil, iz znajdujac sie na wysoko$ci dwdch bloczkéw betonowych
widocznych pod mostem po stronie lewej i koficzacym sie rzedzie bloczkdéw po stronie prawej w miejscu (za stojaca
po prawej stronie postacig widoczng na dolaczonym do protokolu przestuchania zdjeciu), pojazd ktéry prowadzil
zostal zaczepiony przez jadacy lewym pasem samochod marki M. prowadzony przez E. K.. Wedlug relacji obwinionego
prowadzaca pojazd marki M. zaczepila swoim prawym lusterkiem o lewe lusterko jego samochodu marki F. oraz
otarla lewy, przedni blotnik jego pojazdu. Obwiniony wyjaénil roéwniez, iz E. K. po zatrzymaniu sie o$wiadczyla, ze
bardzo spieszy sie na egzamin i dlatego jezdzi doéc¢ szybko. Obwiniony wyja$nil takze, iz lusterko samochodu F. zostalo
tylko przekrecone, jednakze nie zostalo w ogdle uszkodzone, natomiast $§rodek lusterka samochodu marki M. byt
pusty. Poza tym wyjasénil, iz M. posiadal wgniecenie na prawym boku tylnych drzwi, jednakze zaznaczyl, iz E. K.
o$wiadczyla, ze jest to wgniecenie z poprzedniego wypadku. Procz tego wedlug obwinionego samoch6d marki M. w
wyniku zaczepienia o przedni, lewy blotnik F. mial zarysowania na prawym, przednim blotniku. Obwiniony wyjaénit
nastepnie, iz po zaistniatej kolizji drogowej, E. K. napisala o§wiadczenie o zdarzeniu w dwoch egzemplarzach wreczajac
mu jeden, a drugi pozostawila dla siebie. W dalszej kolejnosci obwiniony odnoszac sie do tresci zarzutu wyjasnil, iz
w chwili zdarzenia nie zmienial pasa ruchu, jak rowniez nie wymuszal pierwszenstwa innemu pojazdowi. M., ktory
zaczepil o jego samochod poruszat sie pasem réwnoleglym od jego pasa, jechal szybko i nie dostosowal predkosci
do znaku ograniczenia 40 km/h. Obwiniony stwierdzil, iz mozliwe bylo, ze kierujaca M. nie zobaczyla odpowiednio
wezesnie stojacych po lewej stronie bloczkow betonowych i nagle chciala zmieni¢ pas na prawy. Obwiniony w swoich
wyjaénieniach podni6sl takze, iz jadac weze$niej pasem do prawoskretu nie mial zadnych ograniczen, aby wlaczyé sie
na Srodkowy pas do jazdy na wprost. Wyjasnil, ze wlaczajac lewy kierunkowskaz upewnil sie o mozliwosSci wjazdu na
pas $§rodkowy i przejechal tym pasem kilkanaScie metréw zanim doszlo do kolizji.



Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 roku (sygn.
akt XI W 3612/14) obwiniony zostal skazany za zarzucany mu czyn na kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych oraz
obcigzony kosztami sgdowymi w kwocie 100 zlotych (k. 50).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie wnidsl obwiniony, wnoszac o rozpoznanie sprawy na zasadach
ogoblnych (k. 55).

Na rozprawie glownej (k. 82-84) obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W catoéci
poparl wyjasnienia zlozone w trakcie czynnosci wyja$niajacych. Ponadto zglosilt zastrzezenia do o$wiadczenia z k.
6 sporzadzonego przez E. K.. Nastepnie przedlozyt dokumentacje fotograficzng, na ktérej przedstawil uszkodzenia
swojego samochodu. Obwiniony poslugujac sie zalaczonymi zdjeciami wyjasnil, w jakim miejscu doszlo do
przedmiotowego zdarzenia drogowego oraz w jaki sposob poruszal sie swoim samochodem. Zaznaczyl przy tym takze
na dokumentacji zdjeciowej na jakiej wysokoSci drogi sie znajdowal, a takze miejsce, gdzie doszlo do przytarcia
jego samochodu przez E. K.. Wedlug obwinionego nie naruszyl on dyspozycji art. 86 § 1 kw i art. 22 ust. 11 4
Pord i nie przyczynit sie absolutnie do zaistnialego zdarzenia. Jego zdaniem to E. K. go przytarla, a lusterko jego
samochodu zamknelo sie w drugg strone. Obwiniony wyjasnil réwniez, ze jego samochdd zderzyt sie lewa strona,
a pojazd oskarzycielki positkowej prawa strona. Na skutek tego zderzenia lusterko E. K. wylecialo ze $rodka oraz
powstaly obtarcia takie, jak w dokumentacji zdjeciowej. Wedlug relacji obwinionego oskarzycielka positkowa jechala
dosy¢ szybko. Obwiniony dodal, iz gdyby sam jechal z taka predkoécia jak E. K., to uderzenie byloby silniejsze, a
lusterka bylyby pourywane. Ponadto obwiniony wyjasnil, iz E. K. po zdarzeniu poinformowala go o tym, iz spieszy
sie na egzamin. Obwiniony stwierdzil takze, iz jechal skrajnym prawem pasem przeznaczonym do skretu w prawo na
»Slimak” T.. Dalej wyjasnil, iz widzac wcze$niej skret, wrzucil kierunkowskaz i wjechal na pas §rodkowy. Nie wrzucil
kierunkowskazu w polowie zakretu w lewo, tylko wezedniej, zmienit pas na linii przerywanej. Obwiniony stwierdzil
rowniez, ze oskarzyciela positkowa jechala pasem skrajnym lewym, a on nie zajechal jej drogi. Wedlug niego, gdyby
zajechal droge pani K., to ona uderzylaby w niego z tylu na przyklad w jego lewy tylny bok lub lewe tylne drzwi.
Obwiniony wskazal tez, ze E. K. w momencie, kiedy jest zwezenie, mogla nie widzie¢ zottej linii i pojechaé zgodnie
z biala linig przerywana i w zwiazku z tym, jak zauwazyla zwezenie, podjela manewry obronne i przytulila sie do
niego. Obwiniony wyjasnil, iz widziatl te linie, nie jechal szybko, widziat znak 40km/h i gdyby jechal z szybkosScia E. K.
pourywalyby sie lusterka. Obwiniony jechal wowczas z corka M. B. (2) i zona M. B. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego (k. 21, k. 82 - 84) Sad uznat za wiarygodne jedynie czeSciowo. Wyjasnienia obwinionego
w zakresie, w ktorym wskazywal on fakt zaistnienia kolizji, podawal uczestnikow zdarzenia, a takze okolicznoSci
dotyczace przebiegu zdarzenia juz po kolizji obu pojazdow, znalazly pelne potwierdzenie w wiarygodnym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad nie znalazl rowniez podstaw do podwazania jego twierdzen,
ze jego pojazd od chwili kolizji nie byl naprawiany. Co do tych okoliczno$ci nie bylo podstaw do podwazania
wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego, nie byly to rdwniez kwestie sporne pomiedzy stronami postepowania, ktdre
nie negowaly tych okolicznoéci. Sad za niewiarygodne uznal natomiast wyja$nienia obwinionego dotyczace przebiegu
samej kolizji, w tym miejsca, gdzie do niej doszlo oraz paséw, ktérymi poruszaly sie oba pojazdy w chwili zderzenia. W
tym zakresie jego wyja$nienia nalezalo uznac jedynie za linie obrony. Wskazaé nalezy, ze wyjasnienia w tej czeSci nie
korespondowaly z wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnoéci z obiektywna
opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego. Nalezy jedynie na marginesie zauwazyc¢, albowiem szczegbélowa ocena
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego przedstawiona zostala w dalszej czeSci uzasadnienia, ze z wnioskow tejze
opinii wynika, ze wersja lansowana przez obwinionego, w przeciwienstwie do wersji wskazywanej przez oskarzycielke
posilkowa nie znajduje potwierdzenia w ujawnionych uszkodzeniach obydwu pojazdéw. Majac to na wzgledzie
Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego odno$nie przebiegu przedmiotowej kolizji, albowiem nie
korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania E. K. (k. 4v-5v, k. 84-86, k. 111, rozprawa na CD k. 183-184). Swiadek ten —
oskarzycielka positkowa — byla uczestnikiem przedmiotowej kolizji drogowej. W ocenie Sadu zeznawala ona w sposéb



spojny i logiczny. Jej zeznania w pelni koresponduja réwniez z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. W szczego6lnoSci przedstawiona przez nig wersja zdarzenia drogowego zostala potwierdzona przez
dowo6d w postaci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. W kontekscie calego materialu dowodowego Sad nie
znalaz} zadnych podstaw do uznania, aby zeznania oskarzycielki positkowej byly nieobiektywne.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania D. K. (k. 110 - 111). Swiadek ta jest matka oskarzycielki positkowej, a
zarazem osoba, do ktorej oskarzycielka zaraz po zaistnialej kolizji zadzwonila. Jej zeznania w pelni korespondowaly
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Mimo, iz §wiadek jest osoba najblizsza dla oskarzycielki
posilkowej, jej zeznania nalezalo uzna¢ za obiektywne. Wskazala ona przy tym informacje, ktére otrzymala od
oskarzycielki positkowej, albowiem nie byta ona naocznym $wiadkiem zdarzenia. Niemniej jednak jej zeznania, majac
na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne.

Zeznania M. B. (1) (k. 107-108) i M. B. (2) (k. 108 — 110) w czeSciach, w ktérych wskazuja, iz doszlo do rozpoznawane;j
kolizji drogowej oraz jakie osoby braly w niej udzial, a takze przebiegu zdarzenia juz po kolizji, w ocenie Sadu,
nalezalo uznaé wiarygodne. W tym zakresie bowiem koresponduja one z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym, a zadna ze stron postepowania ich w tych czeSciach nie kwestionowala. W pozostalym zakresie
dotyczacym przebiegu zdarzenia, w tym w szczego6lnoSci miejsca kolizji, zdaniem Sadu, zeznania tych $wiadkow
nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Zeznania tych Swiadkéw potwierdzaly wersje zdarzenia przedstawiona przez
obwinionego, a M. B. (1) i M. B. (2) byly pasazerkami samochodu kierowanego przez obwinionego w chwili kolizji.
Zeznania tych Swiadkéw odnosnie przebiegu kolizji nie znajduja potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym. Nalezy takze zauwazy¢, ze M. B. (1) jest zona obwinionego, a M. B. (2) jego corka. Osoby te sa osobami
najblizszymi dla obwinionego. W ocenie Sadu mialy one interes w tym, aby przedstawi¢ wersje jak najbardziej
korzystna dla obwinionego, aby mogl on unikna¢ odpowiedzialnosci za zarzucane mu wykroczenie. Majac na wzgledzie
pozostale dowody zgromadzone w sprawie, zeznania tychze Swiadkow w ocenianym zakresie byly subiektywne i nie
mogly zostaé uznane za wiarygodne.

Sad za wiarygodny w pelni uznal dow6d w postaci pisemnej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego A. A. (k.
145 - 179). Opinia ta, w ocenie Sadu, byla jasna, kompletna oraz sporzadzona zostala przez kompetentng osobe w
oparciu o specjalistyczng wiedze. Poza tym biegly w sposéb w pelni transparentny przedstawil metody badawcze,
ktérymi sie postuzyl. Zdaniem Sadu nie bylo podstawy do podwazania wnioskoéw opinii. Argumentacja bieglego
zawarta w opinii byla w pelni przekonujaca i znalazla rowniez potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym. Ponadto zadna ze stron postepowania nie kwestionowala tejze opinii. Z wnioskéw tej opinii wynika, ze
wiarygodna byla wersja oskarzycielki positkowej, zgodnie z ktoéra do kolizji przyczynilo sie zachowanie obwinionego
kierujacego samochodem marki F., ktéry nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci przed podjeciem przez niego manewru
zmiany pasa ruchu z prawego skrajnego na Srodkowy pas i nie ustapil pierwszenistwa jadacej $srodkowym pasem
ruchu tej jezdni kierujgcej samochodem M., na ktory to pas ruchu zamierzal wjechaé. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
wersja obwinionego nie zostala uznana za wiarygodna, albowiem uszkodzenia obydwu pojazdéw wskazywaly, ze do
zderzenia nie moglo doj$é w okolicznoSciach przez niego wskazywanych. W takim przypadku bowiem uszkodzeniu
uleglby réwniez przedni prawy blotnik samochodu marki M., a takich uszkodzen nie ujawniono. Z wiarygodnych
zeznan oskarzycielki positkowej wynikalo przy tym, ze nie naprawiala ona uszkodzen samochodu poza reperacja
lusterka. Poza tym biegly w swojej opinii w sposoéb w pelni przekonujacy przedstawil przebieg i miejsce kolizji, pasy
ruchu, ktérymi poruszali sie obwiniony i oskarzycielka posiltkowa, a takze technike i taktyke jazdy obu uczestnikoéw
przedmiotowej stluczki, w tym bledy popelnione przez obwinionego. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze argumentacje zawarta w przedmiotowej opinii, nie byto zadnych
powodow, aby podwazac jej wiarygodnoSé.

Sad za wiarygodna w cze$ci uznat dokumentacje zdjeciowa z koperty na k. 80. O ile nie sposéb podwazac
autentyczno$ci samych zdje¢ przedstawionych przez obwinionego, czego nie czynily strony postepowania, to nie
sposoéb jest da¢ wiare zaznaczonemu w tej dokumentacji miejscu zderzenia, ktére potwierdzalo wersje przedstawiong
przez obwinionego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze miejsce to zaznaczone zostalo przez obwinionego i $wiadkow
M. B. (1) i M. B. (2). W tym zakresie wyjasnienia i zeznania tych oso6b zostaly uznane za niewiarygodne,



albowiem nie korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Majac to na wzgledzie, takze
informacje wynikajace z dokumentacji zdjeciowej odnoénie miejsca zdarzenia wskazywanego przez obwinionego i
tychze $wiadkéw nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne, albowiem nie znajdowaly one potwierdzenia w innych
wiarygodnych dowodach i naniesione zostaly na te dokumentacje w zwigzku z wyjasnieniami obwinionego i
zeznaniami tych $wiadkow. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnoéci informacji
wynikajacych z tej dokumentacji, w tym takze miejsca zdarzenia wskazywanego przez oskarzycielke positkowa, ktorej
zeznania uznano za wiarygodne.

Analogicznie nalezalo odnie$¢ sie do dowodu w postaci akt szkodowych na CD (k. 71). O ile brak bylo jakichkolwiek
podstaw do podwazania autentycznoSci tej dokumentacji, o tyle nie sposéb bylo daé wiare informacjom w niej
zawartym odnos$nie okoliczno$ci zdarzenia wskazywanych przez obwinionego. W tym zakresie, z takich samych
powodow jak w przypadku dokumentacji zdjeciowej z k. 80, wersja przedstawiona przez obwinionego, a wynikajaca
ze zgloszenia przez niego szkody, uznana zostala za niewiarygodna. W pozostalym zakresie dowéd w postaci akt
szkodowych byl wiarygodny, albowiem w korespondowal z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, a
strony postepowania nie kwestionowaly informacji w nim zawartych.

Sad za wiarygodne uznat dowody w postaci dokumentéw: protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu
(k. 2), o$wiadczenia (k. 6), dokumentacji zdjeciowej (k. 7), protokotu ogledzin (k. 8), dokumentacji zdjeciowej (k.
22), protokolu ogledzin wraz z dokumentacjg zdjeciowa (k. 23 - 27), zapytania o ukaranie (k. 28), dokumentacji
zdjeciowej (k. 90), dokumentacji zdjeciowej (k. 116). W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania
wiarygodno$ci tych dokumentéw. Strony nie podwazaly przy tym autentyczno$ci tych dokumentéw i prawdziwoSci
informacji w nich zawartych, a takze legalno$ci i prawidlowos$ci czynnoéci, w zwigzku z ktorymi cze$¢ tych
dokumentow zostala sporzadzona.

W ocenie Sadu, nie podwazajac ich wiarygodno$ci, dokumenty w postaci: pisma z HDI (k. 38), pism ubezpieczyciela
(k. 42, k. 44, k. 45, k. 47, k. 48, k. 67, k. 104), informacji z (...) (k. 103), notatki urzedowej (k. 139) oraz informacji
z Policji (k. 140), nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Dowody te zwigzane byly miedzy innymi z
podjetymi przez Sad czynnoSciami majgcymi na celu ustalenie, czy w sprawie toczylo sie postepowanie zwigzane z
naprawieniem szkody przez ubezpieczyciela, czy sporzadzana byla jeszcze inna dokumentacja zdjeciowa. Ponadto
dokumentacja ta zwigzana byla takze z ustalaniem przez ubezpieczyciela zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w toku niniejszego postepowania.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal, ze obwiniony w dniu

7 lutego 2014 roku okoto godz. 18:30 w W. na drodze publicznej,

ul. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 22 ust. 11i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie zachowat szczegblnej ostroznosci podczas zmiany
pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, przez co
doprowadzil do zderzenia z samochodem M. o nr. rej. (...), uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad zmieniajac nieznacznie opis czynu doprecyzowal jedynie, ze obwiniony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu na drodze publicznej, ktéra niewatpliwie byla i jest ul. (...) w W., a elementu
tego zabraklo w zarzucie zawartym we wniosku o ukaranie. Czyn obwinionego wyczerpal znamiona wykroczenia z
art. 86 § 1 kw, albowiem na drodze publicznej, nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci, spowodowal on zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowaniem swym naruszyt przy tym zasady ruchu drogowego okre$lone w
art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony przy zmianie pasa ruchu
powinien zachowa¢é szczego6lng ostrozno$c¢, obserwowac w dostatecznym stopniu sytuacje drogowa za swoim pojazdem
1 ustapié pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez oskarzycielke positkowa. Wbrew temu obowigzkowi, A. B.
przy zmianie zajmowanego pasa ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie, na ktéry zamierzat wjechaé. Zachowanie oskarzycielki positkowej nalezalo uznaé za prawidlowe. W
zwigzku z tym, w ocenie Sadu, w zaden sposéb nie przyczynita sie ona do przedmiotowej kolizji. Osoba odpowiedzialng
za zaistniale zderzenie pojazddw byl wylacznie obwiniony.



Zgodnie z art. 6 kw wykroczenie moze by¢ popelione zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie. W niniejszej sprawie uznac
nalezato, ze obwiniony dopuscil sie czynu dzialajac z winy nieumy$lnej w formie niedbalstwa. Nie mial on bowiem
zadnego zamiaru popelnienia przedmiotowego czynu. Zobowigzany byl jednak do wlasciwego zachowania na drodze,
zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Powinien on w spos6b odpowiedni obserwowaé sytuacje na drodze, w tym ruch
innych pojazdow, czego nie uczynil. Mial rowniez obowiazek zachowac przy zmianie pasa ruchu szczego6lng ostroznos$c
i ustgpic pierwszenstwa pojazdom jadacym po pasie, na ktoéry zamierzal wjechaé, czego rowniez nie uczynil. Poza tym
obwiniony jest osoba dorosla, posiadajaca prawo jazdy i znajaca przepisy ruchu drogowego. Nie ma wiec zadnych
podstaw, aby uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialby nie ponosié winy za zaistniale zdarzenie.

Zdaniem Sadu czyn byl szkodliwy spolecznie. Nalezy mieé na wzgledzie,

ze obwiniony naruszyl reguly ostroznosci zwigzane z bezpieczenistwem ruchu drogowego, powodujac sttuczke. Zwazy¢
nalezy, ze przepisy ruchu drogowego maja na celu zapewnienie porzadku na drodze i bezpieczenstwa uczestnikom
ruchu drogowego i postepowanie wbhrew tym regulom powodowaé moze niebezpieczne zdarzenia drogowe, co tez w
niniejszej sprawie mialo miejsce. Poza tym w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdow, a wiec powstaly rowniez
szkody majatkowe.

Sad majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nieumyslna wine obwinionego, stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz sytuacje majatkowa obwinionego uznal, ze w adekwatng bedzie kara grzywny w wysokos$ci 300
zlotych i taka kare wymierzyl. Obwiniony nie dopusécil sie wykroczenia z premedytacja, a bylo ono wynikiem jedynie
jego niedbalstwa. W ocenie Sadu kara ta jest odpowiednia, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionego, jak
rowniez jezeli chodzi o kwestie prewencji indywidualnej i ogolne;j.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk

zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie, na ktoére zlozyly sie: zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zl, oplata w kwocie 30 z} oraz koszty pisemnej opinii biegtego w kwocie 1497,42
z1. W ocenie Sadu brak byto podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw sadowych w sprawie chociazby w czesci,
majac na wzgledzie jego wysokie dochody.



