Sygn. akt XI W 3184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Monika Krajewska, M. B., A. U.

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniach 21 lipca, 25 wrzeénia, 21 pazdziernika 2014 roku, 11 lutego i 8 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy Z. N.

syna C.iT. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 20:30 w W. w Al (...), naruszy} zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i
4 P. w ten sposob, ze kierujac autobusem marki M. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas
zmiany pasa ruchu i nie ustapit pierwszenstwa motocyklowi marki H. (...) nr rej. (...) jadgcemu po pasie ruchu, na
ktory zamierzal wjecha¢, w wyniku czego kierujaca motocyklem w celu unikniecia zderzenia gwaltownie hamowala
i wywrdcila motocykl, powodujac jego uszkodzenie, czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 22 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.),

orzeka

I. na podstawie art. 581 pkt 2 kpw w zw. z art. 6283 kpw obwinionego Z. N. uniewinnia od dokonania zarzucanego
mu czynu;

IT na podstawie art. 11882 kpw ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 20:30 w W. w Al. (...), w poblizu skrzyzowania z ul. (...) doszlo do
zdarzenia drogowego. Poludniowa jezdnig, przeznaczong do jazdy w kierunku od R. im. R. D. do R. im. C. de G.’a
poruszal sie pojazd typu bus marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Kierujacy nim Z. N. skrecil w lewo w Al (...) z
ul. (...), zajmujac $rodkowy pas ruchu. Procz kierowcy busem podrézowali tez pasazerowie, m. in. A. B., W. K. oraz



P. K.. Prawym pasem ruchu poruszala sie prowadzaca motocykl marki H. o numerze rejestracyjnym (...) K. Z., za$
bezposrednio za jednoSladem jechat pojazd samochodowy, ktérego kierowca byl D. R.. Pasem $§rodkowym, za busem
poruszala sie, rowniez samochodem, M. K.. Kierowca busa, chcac zmienié¢ pas ruchu ze §rodkowego na prawy, na
wysokosci ul. (...) zasygnalizowal che¢ zmiany pasa poprzez uruchomienie kierunkowskazu, lecz zaniechat manewru,
gdy zauwazyl znak drogowy poziomy ,linia ciggla”. Przedmiotowa linia znajdowala sie na wysoko$ci skrzyzowania
z ul. (...), za$ prawy pas byl przeznaczony okresowo dla autobuséw: w czasie po godz. 19:00 od miejsca ustawienia
znaku F-10 — do skretu w prawo w ulice (...), a za linig przerywana wyznaczajaca granice skretu na tym skrzyzowaniu
— do jazdy na wprost autobuséw i samochodéw (...). Tuz po minieciu linii ciaglej kierowca busa ponownie wlaczyl
kierunkowskaz i rozpoczal manewr, kierujac sie delikatnie na prawy pas. W tym momencie Z. N. zauwazyt w prawym
lusterku jadacego z duza predkoécig prawym pasem motocykliste, wobec czego zaniechal manewru zmiany pasa
odbijajac zdecydowanie w lewo. Znajdujaca sie ok. 20 m za busem kierujgca motocyklem gwaltownie zahamowala,
wskutek czego stracila panowanie nad pojazdem i spadla z niego na powierzchnie jezdni. Sam motocykl przemiescil sie
wzdhluz prawego pasa, i zatrzymat ok. 40 metréow od miejsca, w ktérym K. Z. rozpoczela manewr hamowania. Jadacy
za motocyklistka D. R. zatrzymal swéj pojazd tak, aby nie najechaé¢ na poszkodowang, zas§ zauwazywszy zdarzenie Z.
N. zatrzymat pojazd w bezpiecznym miejscu w oczekiwaniu na przyjazd policji. Rowniez M. K. zatrzymala sie, aby
sprawdzi¢, czy komus nie trzeba udzieli¢ pomocy oraz podata swoje dane motocyklistce K. Z..

Wskutek zdarzenia nikt nie odnidst powazniejszych obrazen. W motocyklu marki H. o numerze rejestracyjnym (...)
powstaly nastepujace uszkodzenia: zarysowany blotnik przedni, oslona przednia — starcie na wysoko$ci reflektora,
stluczony prawy przedni kierunkowskaz, zlamana dZzwignia hamulca prawa, prawa oslona boczna — zarysowana,
prawy dekiel silnika — zarysowany, prawy ,.crashpad” — zgiety i zarysowany, nozna dZzwignia hamulca — starta, thumik
— zarysowany, prawa manetka — §lady rysowania po jezdni”. W samochodzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...)
nie ujawniono uszkodzen mogacych §wiadczy¢ o uczestnictwie w zdarzeniu drogowym. Zaréwno Z. N. jak i K. Z. byli
trzezwi w chwili zdarzenia drogowego. Nawierzchnia drogi byla sucha, bitumiczna, temperatura powietrza wynosila
ok. 7°C. Na drodze obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia obwinionego Z. N. (k. 72, 31v),
cze$ciowo zeznania K. Z. (k. 73-74, 20v-21), zeznania J. R. (1) (k. 112-113), zeznania A. B. (k. 113-114, 14v), zeznania
swiadka W. K. (k. 114), zeznania $wiadka P. K. (k. 114-115), cze$ciowo zaznania D. R. (k. 18v), zeznania Swiadka M.
K. (k. 189-190), pisemn3 opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 140-156) oraz uzupekiajaca opinie ustna (k.
191), notatke urzedows (k. 1-2), szkic miejsca kolizji drogowej (k. 3), protokoly ogledzin pojazdow (k. 4-5), protokoly
z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 6-7), notatke urzedowa (k. 9), szkice (k. 15,17), fotografie (k. 69), tarcze
tachografu (k. 70) informacje z (...) (k. 83-86).

Obwiniony Z. N. na rozprawie w dn. 21 lipca 2014 r. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial,
iz ok. godziny 20.25 wyjezdzal z Pl. (...) wraz z pasazerami: ul. (...) wyjechal w Al (...), po czym zajal §rodkowy
pas ruchu. Relacjonowal, iz zajal srodkowy pas ruchu i jadac z predkoscia ok. 45 km/h, dojezdzajac do ul. (...)
zamierzal zmieni¢ pas ruchu na prawy. Jak twierdzil, przed skrzyzowaniem z ul. (...) uruchomit kierunkowskaz, lecz
w tym miejscu pasy oddzielala linia ciggla i zaniechal wykonywania manewru. Dodal, Ze po minieciu linii ciaglej
ponownie wlaczyl kierunkowskaz i podjal probe zmiany pasa ruchu, lecz wéwczas patrzac w lusterko wsteczne
zauwazyl zblizajacy sie z nadmierng predko$cia pojazd z jednym Swiattem, przy czym nie byl w stanie okresli¢, czy
jest to samochod z tylko jednym sprawnym $wiattem czy motocykl. Wyjasnial dalej, ze Swiatlo z reflektora pojazdu
»poszlo skosem w bok” — obwiniony ocenil, ze dzialo sie to ok. 10 m za nim. Woéwczas zauwazyl, ze jadacym za nim
pojazdem jest motocykl — jednoslad nastepnie wyprzedzil go z prawej strony sunac po nawierzchni jezdni, przy czym
na pojezdzie nie byto kierujacego. Z. N. podkreslil, Ze nie wykonal manewru zmiany pasa ruchu — odbit kierownica w
lewo w momencie, gdy zauwazyt zblizajacg sie do niego przeszkode.

W toku postepowania wyjasniajacego obwiniony wyjasnial iz jego zdaniem motocyklistka poruszala sie z predkoscia
ok. 100 km/h. Ocenil, ze wywrdcila sie ona, gdyz jechala ze zbyt duza predkoscia, spanikowala i nie udalo jej sie



wyhamowa¢, a w dodatku poruszala sie po pasie przeznaczonym dla autobus6w. Dodal wowczas, iz przybyli na miejsce
funkcjonariusze policji wskazali jako winna zdarzenia drogowego K. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne. Przede wszystkim znajduja one potwierdzenie w pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym — co szczegoblnie istotne — dowodach rzeczowych, takich jak np. tarcza
tachografu, bowiem potwierdzone przez bieglego zostalo, iz jechat z predkoécig ok. 50 km/h. Zachowanie kierowcy
busa opisane w jego wlasnej relacji podobnie przedstawili takze podrézujacy z nim Swiadkowie: A. B., W. K. oraz P. K.:
w zeznaniach tych §wiadkéw wystepuje zgodno$¢ czasu, miejsca i okolicznoSci zdarzenia z dn. 31 pazdziernika 2013.
Ponadto wyjasnienia obwinionego pozostaja w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym, za$ jego wypowiedz jest logiczna.
Niepamie¢ obwinionego odno$nie tego, czy wjechal na prawy pas potudniowej jezdni Al. (...), czy tylko zasygnalizowal
manewr zmiany pasa jest wyrazem korzystania przez niego z przyshugujacego mu prawa do obrony, nie mozna zatem
wyciaga¢ negatywnych konsekwencji procesowych wobec niego w zwigzku z tymi watpliwoSciami. Sad nie dopatrzyl
sie niczego, co mogloby wplyna¢ na negatywna ocene przydatno$ci dowodowej wyjasnien Z. N..

Zeznania $wiadek K. Z. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim oskarzycielka positkowa odnosi sie do
czasu i miejsca zdarzenia, warunkéw panujgcych na drodze oraz os6b obecnych na miejscu wypadku i jego skutkow
(przesuniecia sie motocykla po nawierzchni jezdni). W pozostatym zakresie zeznania K. Z. s sprzeczne z ustaleniami,
jakie Sad poczynit na podstawie innych dowodéw. Przede wszystkim, jak wynika z opinii bieglego, motocyklistka
poruszala sie z predko$cig nie 50 km/h, jak sama wskazala, a z predko$cia mieszczaca sie w przedziale 66,2 - 71,6
km/h, a wiec o 15-20 km/h wiecej, niz bylo to dozwolone w warunkach drogowych. Oskarzycielka positkowa takze
blednie opisywala zachowanie obwinionego — wedlug niej kierowca busa nie uzyl sygnalizatora podczas zmiany
pasa, a takze prébowal odjecha¢ z miejsca kolizji, co jest oczywiscie sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego oraz
zeznaniami $wiadkow: A. B. oraz P. K.. Zdaniem Sadu na ocene sytuacji przez K. Z. miala niebagatelny wplyw
jej rola procesowa, w zwiazku z ktdra starala sie ukaza¢ swoje zachowanie w jak najbardziej korzystnym Swietle i
jednoczeénie wskazac, jakie bledy podczas prowadzenia pojazdu popehil obwiniony. Jednak zgodnie z opinig bieglego
z zakresu ruchu drogowego, to wlasnie motocyklistka nie zastosowala sie do obowiazujacego oznakowania, a ponadto
prowadzila jednoslad z predkoscia przekraczajaca predkosé dopuszczalng w terenie zabudowanym w ciagu dnia.
Wobec powyzszych spostrzezen Sad ocenil zeznania K. Z. jako wiarygodne jedynie czeSciowo.

Podobnie dowodami jedynie cze$ciowo przydatnymi do rekonstrukeji zdarzenia byly zeznania Swiadkow: J. R. (2) oraz
M. K.. Sad stwierdzil, iz ocena zachowania kierowcy busa, zawarta w relacji J. R. (2), gdzie okresla on, iz obwiniony
nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi, jest odmienna od tej dokonanej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego.
Powolany przez Sad ekspert zauwazyl, iz kierowca busa faktycznie podjal manewr, ktéry umozliwil motocyklistce
przerwanie podjetego manewru i jazde na wprost. Nie ma racji takze J. R. (2) twierdzac, Ze doszlo do kontaktu miedzy
pojazdami, gdyz zaden inny dowdd, zwlaszcza dowdd rzeczowy, takiego skutku zdarzenia drogowego nie potwierdza.
Przyczyna, dla ktérej Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania M. K. zlozone na rozprawie w dn. 8 kwietnia
2015 1. byla rozbiezna z pozostalymi dowodami ocena odleglosci i predkosci pojazddw uczestniczacych w zdarzeniu.
Swiadek ta oznaczyla na zdjeciu (k. 69) miejsce, w ktérym motocykl zmienil pas ze srodkowego na prawy. Znak (...)
obrazujacy to miejsce znajduje sie jednak w znacznej odlegtoSci od konica linii cigglej namalowanej przy skrzyzowaniu
poludniowej jezdni Al (...) z ul. (...), co pozostaje w sprzecznoéci z ustalonym w toku postepowania faktem, iz tuz za
koncem tej linii to pojazd typu bus prowadzony przez obwinionego dokonywal zmiany pasa ze Srodkowego na prawy,
co bylo przyczyna hamowania K. Z.. Niemozliwym jest wiec, aby motocykl zmienil pas ze srodkowego na prawy co
najmniej kilkanascie metréw dalej. Ponadto $éwiadek ta ocenita predko$¢é motocykla na nie wieksza niz 50 km/h, co
takze nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. W niewymienionym wyzej zakresie
zeznania J. R. (2) oraz M. K. Sad uznal za wiarygodne i posilkowal sie nimi dokonujac ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadkow A. B., W. K. oraz P. K. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Wszystkie trzy relacje sa spojne i
logiczne oraz zgodne w odniesieniu do detali: sposobu przemieszczania sie motocykla po nawierzchni jezdni oraz czasu
zdarzenia. W szczegblnosci $wiadkowie ci potwierdzili, iz nie doszlo do kontaktu miedzy uczestniczacymi w zdarzeniu



pojazdami, oraz iz kierowca busa prébowal wykona¢ manewr zmiany pasa, ale ostatecznie ,,odbil”, w zwigzku z czym
bus powrdcil na zajmowany wcze$niej pas ruchu. Dwoch z wymienionych $wiadkéw ponadto potwierdzilo, ze Z.
N. zatrzymal sie na miejscu zdarzenia. Zgodnos$é co do istotnych dla stanu faktycznego i kwestii odpowiedzialno$ci
obwinionego okolicznoéci zdarzenia z 31 pazdziernika 2013 r. przesadzila o uznaniu zeznan wszystkich trzech
wymienionych $wiadkéw za wiarygodne.

Podobnie, wiarygodnym dowodem byly zeznania funkcjonariusza Policji J. R. (1). Swiadek ten potwierdzil
autentycznoé¢ sporzadzonych w trakcie interwencji dokumentéw urzedowych: notatki, protokoléw ogledzin i
protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym oraz szkicu miejsca zdarzenia.
Dokonywal on czynno$ci w zwigzku z pelionymi obowigzkami sluzbowymi, w granicach ustawowo wyznaczonych
kompetencji. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zaré6wno wymienionych dokumentéw jak i zeznan
$wiadka. Niepamie¢ co do szczegolow jest w ocenie Sadu usprawiedliwiona i wigze sie z duzg ilo$cig podejmowanych
interwencji oraz znacznym uplywem czasu od dnia zdarzenia do dnia przeprowadzenia przestuchania $wiadka.

Dowodem o znaczeniu niedajacym sie przecenié jest opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Sad w toku
postepowania stwierdzil, iz niezbedna dla wlaSciwej interpretacji stanu faktycznego jest wiedza osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne. Biegly w spos6b wyczerpujacy dokonal rekonstrukeji zdarzenia drogowego z dn. 31
pazdziernika 2013 r. z punktu widzenia taktyki i techniki jazdy w $wietle ujawnionych dowodéw osobowych i
rzeczowych, a takze odpowiedzial na pytania Sadu, jesli chodzi o to, ktora z wersji przedstawianych przez uczestnikéw
zdarzenia jest bardziej prawdopodobna, w szczegoblnosci czy do zdarzenia przyczynilo sie zachowanie obwinionego
oraz jakie skutki zdarzenia bylyby w wypadku jazdy przez pokrzywdzona z duza predkos$cia, w szczego6lnoSci,
czy pokrzywdzona zdolalaby wykona¢ manewr obronny polegajacy na skutecznym zahamowaniu i nieuderzeniu
w poprzedzajacy ja pojazd. Zlozona opinia jest sporzadzona wedtug logicznego podzialu, zawiera cze$¢ wstepna,
wspomniane juz odpowiedzi na pytania sadu, cze$¢ opisowo-sprawozdawczg oraz uzasadnienie opinii. Ekspertyza
zostala wykonana w zakre§lonym przez Sad czasie. Takze i sama konstrukcja opinii pozwala uznac, ze jest to dokument
jasny i logiczny, w ktérym oceny wynikaja z poprzednio dokonanych ustalen. Biegly nie naduzywal terminologii
fachowej, uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo sformulowane w sposbéb przystepny i zrozumialy takze dla
0sOb nieposiadajgcych wiadomo$ci specjalnych. Ponadto biegly uzasadnil tre$¢ opinii na rozprawie, wskazujac przy
tym nierzutujace na caloksztalt opinii niewielkie omylki (blad przy okre$laniu symbolu klasyfikacyjnego znaku
drogowego). Powyzsze uzasadnia, ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze stanem wiedzy w danej
dziedzinie i jest przydatnym dowodem w procesie ustalania prawdy materialnej.

Biegly stwierdzil w opinii, iz wersje obwinionego i oskarzycielki positkowej sa prawdopodobne, jednak wersja K. Z. i D.
R. ,pomija wynikajace z dowodéw materialnych przekroczenie przez kierujaca motocyklem dopuszczalnej predkosci
jazdy oraz niezgodne z przeznaczeniem i oznakowaniem korzystanie przez nig z prawego pasa ruchu” (k. 141) . Ekspert
dodal, iz wla$nie zachowanie motocyklistki moglo mie¢ wplyw na to, ze kierowca busa chcial zmieni¢ pas ruchu
ze $rodkowego na prawy, gdyz mogl przypuszezaé, ze uzytkownik ruchu jadacy prawym pasem, skreci w prawo w
ulice (...), tak, jak wynika to z dyspozycji umieszczonych znakow F-10 i P-8B. Opiniujacy dodal, iz K. Z. wjezdzala
na pas przeznaczony dla autobuséw (jadgc prawym pasem na wprost i niestosujac sie do oznakowania poziomego)
wowczas, gdy kierujacy busem wykonywat juz manewr zmiany pasa. Biegly dodal, iz obwiniony ostatecznie zaniechal
wykonywania manewru w taki sposéb, ze umozliwil faktycznie motocyklistce kontynuowanie jazdy, a takze, iz
zar6wno przy poruszaniu sie przez jadaca jedno$ladem z predkoscia wyliczona w oparciu o dane zawarte w szkicu
miejsca wypadku przy uzyciu odpowiednich wzoréw (66,2-71,6 km/h) jak i predkoScia mniejsza, dopuszczalng w
miejscu zdarzenia byto mozliwe unikniecie przewrdcenia sie motocykla. Tym samym ekspert nie stwierdzil, jakoby
kierujacy pojazdem typu bus marki M. naruszyt zasady ruchu drogowego lub nie zachowal nalezytej ostroznoéci dla
wykonywania manewru, jakim jest zmiana pasa ruchu. Wrecz przeciwnie — okreslit dwa istotne naruszenia, ktore
w danej sytuacji drogowej spowodowaly utrate przez kierujaca motocyklem panowania nad pojazdem i upadek z
jedno$ladu: niezastosowanie sie do oznakowania obecnego na drodze oraz przekroczenie dopuszczalnej predkosci.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw ujawnione dokumenty, w oparciu o ktérej ustalono stan faktyczny, Sad uznat za pelnowartoSciowy i wiarygodny



material dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich kompetencji. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich warto$ci dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie uzasadnia w zaden sposéb podejrzenia,
ze Z. N. popelnil wykroczenie stypizowane w wyzej przytoczonym przepisie. W toku przewodu sadowego zostalo
jedynie udowodnione, iz obwiniony znajdowal sie na drodze publicznej, prowadzil samochéd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) oraz ze byt uczestnikiem zdarzenia drogowego, wskutek ktdérego kierujaca motocyklem
H. o numerze rejestracyjnym (...) K. Z. spadla z prowadzonego pojazdu, co spowodowato uszkodzenie jednosladu.
Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie dal podstaw do stwierdzenia, ze kierowca busa naruszyt obowigzek
zachowania szczegdlnej ostroznoéci, nalozony na uzytkownika ruchu drogowego wykonujacego manewr zmiany
pasa ruchu, zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1i 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
W szczegolno$ci Sad stwierdzil, ze Z. N. szczegblng ostroznos$é zachowal, bowiem upewnil sie, czy jest mozliwe
bezpieczne wykonanie manewru, zasygnalizowal che¢ zmiany pasa ruchu poprzez uruchomienie kierunkowskazu
i, w pierwszym momencie, gdy w lusterku wstecznym zauwazyl zblizajacy sie z duza predkoscia pojazd, zaniechal
wykonania manewru, natychmiast skrecajac w lewo. W ten sposo6b, zgodnie z teza bieglego, umozliwil kierujacej
motocyklem kontynuowanie jazdy prawym pasem, a jedynie wskutek podjecia przez nig naglego hamowania stracila
ona panowanie nad swoim pojazdem, wpadla w drgania zwigzane z dzialaniem ukladu hamulcowego motocykla i
spadla z pojazdu. Zachowanie Z. N. nie spowodowalo zatem niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérego wyrazem
moéglby byé upadek motocyklistki. Jak zostalo to wykazane w toku przewodu sadowego, K. Z. niestosujac sie do
dyspozycji znakow drogowych F-10 i P-8B umieszczonych na drodze oraz przekraczajac dopuszczalng predko$é¢ sama
spowodowala niebezpieczna sytuacje drogowa, skutkujaca jej upadkiem na jezdnie oraz uszkodzeniem motocykla.
Podkreslié nalezy, iz pokrzywdzona mogla dokona¢ nieprawidlowej oceny swojej predkosci, gdyz jak sama zeznala, w
czasie jazdy nie patrzyla na licznik (k. 73 akt).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie Z. N. nie popelil. Wystapila zatem
negatywna przestanka procesowa opisana w art. 5 § 1 pkt 1 kpw, w zwigzku z czym na podstawie art. 62 § 3 kpw, w
sytuacji otwarcia przewodu sadowego nalezalo orzec o uniewinnieniu obwinionego od dokonania zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



