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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz, Piotr Brzezinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 6 pazdziernika 2014 roku, 25 listopada 2014 roku, 20 stycznia 2015 roku, 18
lutego 2015 roku w W.

sprawy przeciwko

1. T. B.

synowi S. i M. z domu B.
urodzonemu dnia (...) w P.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 28 lipca 2013 roku ok. godz. 19:10 w W. przy ul. (...)
w lokalu (...), wspélnie i w porozumieniu z p. K. Z. oraz p. L. S. poprzez granie na instrumentach muzycznych
wzmacnianych przez wzmacniacze czym zaklocili spokdj dla p. J. P.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
2. Z. K.

synowi Z. i H. z domu H.
urodzonemu dnia (...) w W.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 28 lipca 2013 roku ok. godz. 19:10 w W. przy ul. (...)

wlokalu (...), wsp6lnie i w porozumieniu z p. (...) T. oraz

p. L. S. poprzez granie na instrumentach muzycznych wzmacnianych przez wzmacniacze czym zaklocili spokoj dla
p-J. P,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
I. obwinionych T. B. i Z. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2013 roku wlokalu (...) przy ulicy (...) w W. odbywala sie cotygodniowa wakacyjna impreza muzyczna,
podczas ktorej w godzinach 17.00-21.00 5-osobowy zespdl muzyczny gral muzyke z okresu miedzywojennego. T. B.
gralnaflecieisaksofonie. Z. K. gral na kontrabasie. Inni cztonkowie zespolu grali na trabce, pianinie i perkusji. Koncert
mial miejsce w patio restauracji. Muzycy nie uzywali elektronicznych wzmacniaczy dZwieku. Grali przez 4 godziny z
20-minutowymi przerwami co 40 minut.

W trakcie jednej z przerw w koncercie — okolo godziny 19.10 interwencje w lokalu podjeli funkcjonariusze Policji L.
J.iA. C.. Zostali oni wezwani na skutek zgloszenia zakldcenia spokoju przez J. P., ktéry zamieszkiwal woéwczas w
budynku sasiadujacym z patio restauracji (...). Po udaniu sie do mieszkania zglaszajacego policjanci stwierdzili, ze w
lokalu faktycznie stychac jest muzyke, ale poziom glosnoSci nie uniemozliwia normalnego funkcjonowania. Nastepnie
udali sie do lokalu, gdzie stwierdzili, ze wiekszy halas emitowany jest przez pojazdy jezdzace ulica (...) niz przez grajacy
zespol. W rozmowie z obwinionymi muzykami policjanci nie nakazali zaprzesta¢ grania muzyki.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:

[y

. notatki urzedowej - k. 1;

2. umow o dzielo — k. 86, 87;

3. wyja$nien obwinionego T. B. - k. 93-94, 8;

4. wyja$nien obwinionego Z. K. - k. 94-95, 11, 98;

5. zeznan $wiadkow: czedciowo J. P. — k. 95—96, 3v; czeSciowo E. P. — k. 141; P. G. — k. 118-119; M. W. — k. 140; A.
C.-k.141,145; K. C. — k. 145; L. J. — k. 160.

Obwiniony T. B. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil w szczegdlnoSci, Ze instrumenty,
na ktorych grali nie byly wzmacniane elektronicznie. Grali muzyke kameralna, spokojna; nie moglo by¢ gto$no; mogli
stysze¢ rozmowe ze stolikow obok. Policjanci w trakcie interwencji powiedzieli im, aby grali dalej i Ze to wcale nie jest
glo$no; autobus odjezdzajacy z przystanku jest glo$niejszy niz granie.

Obwiniony Z. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzit wyjasnienia pierwszego z
obwinionych. Wyjasénil, Ze nikt nigdy nie przychodzil sie skarzyc¢, ze jest za glosno. Muzyka byla delikatna, przyjemna
dla ucha cicha.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionych. S3 one jasne, pelne, logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja. Sa nadto
zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sam fakt koncertowania przez obwinionych w miejscu i czasie ujetym w zarzutach wniosku o ukaranie nie budzi
zadnych watpliwosci - nie jest sporny. Z wyjasnien obwinionych wynika, ze grana przez nich muzyka — bez uzywania
elektrycznych wzmacniaczy — byla kameralna, cicha, delikatna, przyjemna dla ucha — nie mogla nikomu przeszkadzac.

Przestluchani w sprawie interweniujacy funkcjonariusze Policji potwierdzili wyjasnienia obwinionych co do poziomu
gloénoéci i ucigzliwoéci muzyki granej przez obwinionych. Swiadek A. C. zeznal, ze uwazal, ze osoba zglaszajaca jest
nadwrazliwa i ze poziom gloéno$ci tej muzyki w ogodle nie powinien przeszkadzac, tym bardziej o tej godzinie. Poziom
hatasu na ulicy byl wyzszy niz w ogrodzie. By¢ moze wyrazili w stosunku do muzykéw ich zdanie, Zze w ich odczuciu



nie doszlo do zaklocenia. Swiadek L. J. zeznal, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego faktycznie bylo stycha¢ muzyke, ale
nie byl to halas, ktéry by uniemozliwial normalne funkcjonowanie. Gdyby §wiadek zamieszkiwal w tym mieszkaniu,
to ta muzyka by mu zdecydowanie nie przeszkadzala ze wzgledu na poziom glo$nosci. Muzyka nie byla wzmacniana
elektronicznie. Zeznania A. C.iL. J. sa jasne, logiczne, wzajemnie ze sobg koreluja. Potwierdzaja ocene obwinionych co
do poziomu gloénoéci ich muzyki. Swiadkowie s3 funkcjonariuszami Policji, osobami obiektywnymi; nie maja zadnego
interesu, aby sktadac¢ zeznania na korzy$¢ czy niekorzy$¢ ktorej$ ze stron. Sad uznaje zeznaniach tych $§wiadkéw za
wiarygodne. Dodatkowo $wiadek L. J. potwierdzil tre$¢ sporzadzonej przez siebie notatki urzedowej z k. 1. Treéc
notatki urzedowej takze koresponduje z treScia zeznan wyzej wskazanych swiadkow.

P. G. — 6wczesny menadzer restauracji (...) potwierdzil w szczeg6lnoéci, ze instrumenty nie byly podlaczone pod
wzmacniacze. Zeznal, ze muzyka miala taki poziom glo$noéci, ze goScie siedzacy przy tej muzyce mogli swobodnie
rozmawiaé. Sad daje wiare zeznaniom tego $wiadka w zakresie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
obwinionych za zarzucane im wykroczenia, albowiem sg one jasne, logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionych.

Takze przestluchani w sprawie kolejni §wiadkowie: M. W. i K. C. potwierdzili wnioski plyngce z wyjaénien obwinionych.
M. W. — mieszkajaca w budynku sasiadujacym bezposrednio miejsce koncertéw, zeznala, ze koncerty nie byly dla niej
ucigzliwe, bylty wrecz przyjemno$cia. Takze inni mieszkancy klatki $wiadka mowili, ze koncerty sa mite. Nikt sie nie
skarzyl, ze przeszkadzaja. K. C. byla autorem przedsiewziecia koncertowego. Zeznala, ze muzyka nie byla gloéniejsza
niz autobusy przejezdzajace po (...); nie sadzi, aby muzyka mogla w jakikolwiek sposdb przeszkadzaé mieszkancom.
Muzycy nie byli podlaczeni do wzmacniaczy. Potwierdzila, ze interweniujacy policjanci wskazali, ze wedlug ich oceny
nie ma zadnych podstaw do interwencji i ze muzycy moga gra¢ dalej. Wszyscy inni sgsiedzi byli zadowoleni z tych
koncertéw. Sad uznat zeznaniach wyzej wskazanych swiadkow za wiarygodne, gdyz sa one jasne, logiczne, wzajemnie
ze soba koresponduja. Potwierdzaja takze zeznania policjantow i wyjasnienia obwinionych.

Jedynie z zeznan pokrzywdzonego J. P. i jego zony E. P. wynika¢ mialo, Zze obwinieni zaklocili spokdj J. P. w
spos6b wskazany w zarzutach wniosku o ukaranie. Sad uznal za wiarygodne zeznania tych §wiadkéw w niespornym
zakresie koncertowania obwinionych w miejscu i czasie wskazanym w zarzutach. Natomiast zeznania odno$nie
stopnia ucigzliwo$ci muzyki granej przez obwinionych, majacej powodowaé zaktocenie spokoju J. P., stanowia jedynie
opis subiektywnych wrazen §wiadkow, ktore nie znalazly potwierdzenia w obiektywnie zaistniatej sytuacji, wynikajacej
ze wskazanego wyzej materialu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania omawianych $§wiadkéw odno$nie odbioru
istopnia ucigzliwo$ci dobiegajacej do mieszkania muzyki sa ze soba sprzeczne. J. P. zeznal, ze nie odczuwal dudnienia,
wstrzasow (k. 96), natomiast jego zona zeznala, ze muzyka byla na tyle glosna, ze drgaly szyby w drzwiach, stychaé
bylo takie dudnienie (k. 141).

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci takze dokumenty ujawnione w toku rozprawy gléwnej - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Material filmowy, ktory zostal odtworzony na rozprawie, nie stanowil podstawy ustalen faktycznych Sadu w sprawie
niniejszej, albowiem nie zostalo ustalone, czy zawiera on zapis przedmiotowego koncertu z dnia 28 lipca 2013 roku.

Przepis art. 51 § 1 kw stanowi, ze - kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny.

Przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktore to nie powinny byé¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogdlnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastapi¢ poprzez przykltadowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, hatasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania
sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zakléci¢ spokoj, porzadek publiczny spoczynek nocny



albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art.
51 § 1 kw nalezy rozumie¢: krzyk jako wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okreslong tre$é lub tez dzwieki
nieartykutowane, czyli calkowicie jej pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane gloéne dzwieki, stuki,
trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokoj klotnia; alarm jako znak, sygnal
zawiadamiajacy o grozacym niebezpieczenstwie wzywajacy do gotowosci czy tez okreslonego dzialania. Natomiast
jako inny wybryk mozemy w tym przypadku potraktowaé np. rozsypanie czy tez rozpylenie substancji drazniacych
lub cuchnacych w szkole, tramwaju, klatce schodowej czy innym miejscu publicznym, nieuzasadnione rozpychanie
klientoéw w sklepie, czy tez glo$ne Spiewanie nieprzyzwoitych przys$piewek itp. (Wojciech Jankowski, Komentarz do
art. 51 kw, LEX).

Wybryk to zachowanie sie jakiego wérod konkretnych okolicznos$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie
koliduje w razacy spos6b z obowigzujacymi w okreSlonym kontek$cie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz
wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, cho¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 roku, III KRN 189/92, LEX nr 162227). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2002 roku (III KKN 327/02, LEX nr 55571) - istota "wybryku" spenalizowanego w art.
51 § 1 kw uzalezniona jest od szczeg6lnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umysSlnym okazaniem
przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, obwinionym T. B. i Z. K. nie mozna przypisa¢ takich wlasciwosci
— umy$lnego okazania przez nich lekcewazenia dla norm zachowania sie. Zachowania obwinionych, polegajacego
na graniu na instrumentach muzycznych nie mozna w okolicznoéciach faktycznych sprawy niniejszej uznaé takze za
wybryk w rozumieniu wskazanym w powyzszym wyroku Sadu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie, obwinieni wykonywali
swoja muzyke w prze$wiadczeniu, ze przynosi ona shuchaczom pozytywne wrazenia - w restauracji w turystycznym
centrum W.. I faktycznie koncert wzbudzal w odbiorze powszechnym pozytywne odczucia.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil T. B. i Z. K. od popelnienia zarzucanych im czyndéw, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



