Sygn. akt XI W 2687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. C., E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 lutego 2015 roku, 18 marca 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko R. P. P. (1)

synowi W. i M. zdomu S.

urodzonemu (...) w M.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2013 roku okolo godziny 01:40 w W. na ulicy (...) spozywal alkohol - piwo (...) z puszki o pojemnoSci
0,5 11 zawartosci alkoholu 5,8 % w miejscu zabronionym,

tj. o wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982 r.,

I. obwinionego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 43" ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i za to na podstawie

tego przepisu skazuje go, za$ na podstawie art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 2687/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2013 roku okolo godziny 1:40 obwiniony R. P. (2) wraz z dwoma swoimi braémi — P. P. (2) i A. P.
przebywal przy ul. (...) w W..

We wskazanym wyzej miejscu i czasie obwiniony, podobnie jak towarzyszacy mu bracia, spozywatl napj alkoholowy
w postaci piwa marki (...) o zawarto$ci alkoholu 5,8%.



Powyzsze zaobserwowali przejezdzajacy w tym miejscu radiowozem funkcjonariusze Strazy Miejskiej — A. K.iJ.B.. W
zwiazku z faktem spozywania przez obwinionego alkoholu w miejscu, gdzie jest to zabronione - zostala wobec niego
podjeta interwencja przez wyzej wskazanych straznikow miejskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. notatke urzedowa (k. 1-6),

2. zeznania $wiadka A. K. (k. 12v, 107),

3. zeznania $wiadka J. B. (k. 118-119 oraz k. 6v i 111-112 akt sprawy XI W 9876/13 tut. Wydziatu ),
4. cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. P. (1) (k. 117),

5. cze$ciowo zeznania Swiadka P. P. (2) (k. 133-134),

6. czeSciowo zeznania $wiadka A. P. (k. 119),

7. kopie notatnikoéw stuzbowych (k. 50-55).

Obwiniony R. P. (2) przesluchany w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze faktycznie w wyzej wskazanym miejscu i czasie przebywal z dwoma
braémi, jednak w momencie interwencji Strazy Miejskiej ani on, ani zadna z towarzyszacych mu oséb nie spozywala
alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Wyjaénienia zlozone przez obwinionego R. P. (1), w ktérych zaprzeczyt on, jakoby popelnil zarzucane mu
wykroczenie, stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez niego okre$lonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien,
jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje
uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy
nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA
71999 ., nr 11-12, poz. 89).

W ocenie Sadu wiarygodne sa jedynie te wyja$nienia obwinionego, w ktérych potwierdza on swoja obecnos¢ w dniu
i miejscu wskazanym w zarzucie. Wyjasnienia w tym zakresie nie sa sporne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

Fakt, iz obwiniony faktycznie popelnil przypisane mu wykroczenie znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoéci w zeznaniach przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw —
A.K.iJ. B.1inotatce urzedowej sporzadzonej po interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej.

Zeznania A. K. i J. B. sa spOjne, logiczne, jasne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, a nadto wzajemnie ze
soba koresponduja. Wskazaé nalezy iz osoby te, bedace straznikami miejskimi i posiadajace status funkcjonariusza
publicznego, zeznawaly obiektywnie i nie mialy interesu w tym, aby bezpodstawnie obciazy¢é obwinionego czy
jakakolwiek inna osobe. Zeznania §wiadkéw pozwalaja — w powigzaniu z treScig sporzadzonej po zdarzeniu notatki
urzedowej oraz treScig zapisow w notatnikach stuzbowych ustali¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie. Relacje
wskazanych Swiadkow sa ze soba zgodne, zar6wno co do zachowania obwinionego, jak i miejsca popelnienia
czynu. Ponadto A. K. i J. B. zgodnie i precyzyjnie okreSlili rodzaj alkoholu spozywanego przez obwinionego oraz



towarzyszacych mu mezczyzn. Z powyzszych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw w pelnym
zakresie.

Zeznania M. K. nic do sprawy niniejszej nie wniosly w zakresie istotnym z punktu widzenia sprawstwa obwinionego
przypisanego mu czynu.

Sad poddal ocenie réwniez zeznania zlozone przez §wiadkoéw A. P. i P. P. (2). Przebieg zdarzen przedstawiony przez
wskazane osoby jest calkowicie odmienny od przedstawionego przez interweniujacych straznikéw miejskich. W ocenie
Sadu zeznania powyzsze zasluguja na uwzglednienie jedynie w takim zakresie, w jakim potwierdzaja miejsce i czas
zdarzenia. Sad nie dal im wiary w pozostalej cze$ci. W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez obu §wiadkéw ma
stuzy¢ jedynie uniknieciu odpowiedzialnosSci przez obwinionego, ktéry jest ich bratem. Zeznania A. P. i P. P. (2)
nalezy oceni¢ jako stronnicze. Stanowia one jedynie ustalona wersje wydarzen, korzystna dla obrony obwinionego.
Zauwazy¢ nalezy, iz takze przeciwko tym dwom $wiadkom toczyla sie sprawa o tozsame wykroczenie i §wiadkowie ci
konsekwentnie prezentuja wersje wydarzen, jaka stanowila ich linie obrony w ich sprawie. Sad stwierdzil rowniez, iz
miedzy wyja$nieniami obwinionego oraz zeznaniami jego braci rysuja sie rozbieznoS$ci. Osoby te bowiem odmiennie
wskazywaly, czy, kiedy i jaki pily alkohol przed interwencja Strazy Miejskiej. Konkludujgc, w ocenie Sadu zeznania
wskazanych $wiadkoéw nie moga stanowié¢ podstawy dla ustalenia stanu faktycznego, albowiem sg one nieobiektywne.

Za wiarygodne Sad uznal pozostate dokumenty, ktbre zostaly ujawnione na podstawie art. 76 § 1 kpw. Zostaly one
sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu
sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwoSci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi popelnia ten, kto m. in. spozywa napoje alkoholowe
wbrew zakazom okre§lonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6, tj. na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow (art. 14 ust. 2a).

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w wyzej
wskazanej ustawie.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popehiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zardwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu R. (...), Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W ocenie Sadu wymierzona kara w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy i jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosSci popelnionego czynu. Sad mial rownocze$nie na uwadze okolicznosci wymienione w art. 33 §



2 kw - wlas$ciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego oraz jego stosunki rodzinne (maloletnie dziecko na
utrzymaniu), a takze uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa (k. 48) i karalno$¢ za wykroczenia (k. 57).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych jest
wystarczajaca i sprawiedliwa. Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takiej wysoko$ci, Sad mial na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagna¢ wobec obwinionego. Zdaniem Sadu grzywna w wysoko$ci 100
zlotych bedzie wystarczajaca, aby uzmyslowié obwinionemu naganno$¢ jego postepowania. Spelni ona tez cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania.

Na podstawie przepiséw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokoSci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) oraz koszty
postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.



