Sygn. akt XI W 2031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r., 09 grudnia 2014r. w W.
z wniosku Strazy Miejskiej m.W. I Oddzial (...)

sprawy J. D. (1)

urodzonego (...) wW.

syna S.1i H. zdomu S.

obwinionego o to, ze:

W dniu 14.05.2013 r. ok. godziny 13:10 na ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki B. o numerach rejestracyjnych (...)
nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw
orzeka

I. Obwinionego J. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na
podstawie art. 9281 kw skazuje go, a na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) ztotych;

II. Na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pietdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

XIW 2031/14

UZASADNIENIE

J. D. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 14.05.2013 r. ok. godziny 13:10 na ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki B.
o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24,

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2013r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej m.W. Z. M. (1) wraz z G. P. pemili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym w rejonie S.. Okolo godziny 13.01 przy ul. (...) ujawnili pojazd marki B. o nr rej (...) stojacy w
strefie obowigzywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 wskazujaca, ze pojazd pozostawiony



w miejscu, w ktérym obowiazuje zakaz wyrazony tym znakiem, zostanie usuniety z drogi na koszt wlasciciela. W/
w pojazd zostal pozostawiony réwniez na przystanku autobusowym, w odleglosci ok. kilkunastu metréw od znaku
D-15 ,przystanek autobusowy” z lewej trony, za ktérym dalej na lewo znajdowal sie m.in. znak D-18 ,parking
platny” z tabliczka (...). Jednoczeénie auto zostalo pozostawione na wysokoéci znaku drogowego poziomego P-17
slinia przystankowa” namalowanego na jezdni (w jej konnicowym fragmencie), tyt samochodu znajdowat sie czeSciowo
nad zo6ta linia wyznaczajaca pasazerom miejsce przystanku i bezposrednio przy parkometrze stojacym z prawej
strony samochodu. Miejsce zaparkowania samochodu nie bylo objete znakiem D-18 ,parking”, nie bylo na nim
wyznaczonych linii poziomych postojowych wyznaczajacych miejsca parkingowe, nie bylo tez objete innego rodzaju
znakiem pozwalajgcym na zatrzymanie pojazdu w tym miejscu. Miejsce to znajdowalo sie bezposrednio za droga
wewnetrzng dochodzaca do ul. (...).

Znak B-36 z tabliczka T-24 oraz znajdujacym sie ponizej znakiem drogowym pionowym F-10 "kierunki na pasach
ruchu" wskazujacych dozwolone, zgodnie ze strzalkami umieszczonymi na znaku, kierunki jazdy z poszczeg6lnych
pasow ruchu, usytuowany byl w odleglo$ci ok. kilkunastu metréw od drogi wewnetrznej oznaczonej znakiem D-46
dochodzacej do ul. (...) z prawej strony, za ktéra obwiniony pozostawil swdj pojazd.

W pojezdzie marki B. o nr rej (...) nie bylo kierowcy, w zwigzku z czym wszczeto procedure odholowania samochodu
na podstawie art. 130 a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (dalej pord) i okolo godz.
13.22 samochdd ten zostatl odholowany na parking depozytowy przy ul. (...) w W.. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej
m.st. W. z przeprowadzonej interwencji sporzadzili dokumentacje fotograficzng, Z. M. (1) odnotowal jej fakt w postaci
zapisu w notatniku stuzbowym, sporzadzil nadto dyspozycje usuniecia pojazdu.

Samochod marki B. o nr rej (...) bedacy autem stuzbowym w w/w miejscu pozostawil tego dnia, nie weze$niej niz o
godz. 13.01J. D. (1), ktéry w zwigzku z czynnosci zawodowymi udawatl sie do notariusza majacego siedzibe w poblizu.
Obwiniony w pobliskim parkometrze uiscil oplate za postdj, albowiem miejsce to bylo takze oznaczone znakiem D-44
sstrefa parkowania”, za§ dowdd tej oplaty umiescil na desce rozdzielczej pojazdu. Po powrocie obwiniony nie zastat
juz auta na miejscu, w ktérym je zostawil, podobnie jak innych pojazdéw zaparkowanych wcze$niej w tym miejscu,
domniemywal, Ze samoch6d mogt zostaé¢ usuniety stamtad na skutek interwencji Strazy Miejskiej. Obwiniony cofnat
sie pieszo w strone Pl. (...) skad nadjechal, dotarl do drogi wewnetrznej dochodzacej do ul. (...) z prawej strony, jednak
zadnego znaku tam nie dostrzegl, zauwazyl go dopiero dalej podazajgc w tamtym kierunku-byl to znak B-36 z tabliczka
T-24.

Nastepnie J. D. (1) telefonicznie ustalil, Ze auto zostalo holowane na parking strzezony, za$ pracownik firmy, ktorej
czlonkiem zarzadu byl obwiniony J. P. tego samego dnia odebral samochod z parkingu.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 63-64) i zeznan
$wiadka Z. M. (1) (k.15v, 65-66). Za kanwe ustalen faktycznych w sprawie postuzyly takze:

-notatka urzedowa k. 1

-o$wiadczenie odnoénie osoby uzytkujacej pojazd k. 7

-kserokopia dowodu osobistego i prawa jazdy obwinionego k. 8-8v
-dokumentacja fotograficzna k. 9-11, 76-79

-dyspozycja usuniecia pojazdu k. 12

-zezwolenie na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego k. 13
-notatka urzedowa CEL k. 17

-pismo (...) z dnia 09.10.2014r. z planem organizacji ruchu k. 47-49, 54-56



-kserokopia notatnika stuzbowego k. 50-53
-pismo (...) z dnia 25.11.2014r. k. 80
J. D. (1) nie zostal przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych (k.16).

Na terminie rozprawy w dniu 30.10.2014r. J. D. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl nastepujace wyjasnienia. Przyznal, iz istotnie w dacie 14 maja 2013 r. zaparkowal (...) o numerze
rejestracyjnym (...), przy czym wedlug jego wiedzy to nie bylo miejsce, gdzie byl zakaz parkowania. To byl parking
z wyznaczonymi miejscami do zaparkowania. Jak wyjasnil, byly one ulozone z kostki, mialy wyznaczone linie
rownoleglego parkowania, tam stalo szereg samochodow. Podal, ze zaparkowal tuz przy tej maszynie do parkowania,
wykupil takze bilet, wlozyl na tablicy rozdzielczej i udal sie na spotkanie stluzbowe. Nastepnie, jak wyja$niat J.
D. (1), gdy wrocil okazalo sie, ze nie ma auta nie tylko jego, ale tych wszystkich samochodbw, ktére staly obok.
Uspokoil sie tym faktem, gdyz jak mniemal auto nie zostalo ukradzione, tylko byla prawdopodobnie jakas interwencja
Strazy Miejskiej. Obwiniony wskazal, ze przeszedl w strone Placu (...), zeby sprawdzié, czy moze nie zauwazyt znaku.
Przeszedl, cofnal sie w strone Placu (...) ulica (...) do pierwszego skrzyzowania z taka uliczka biegnaca w prawo i do tego
miejsca nie znalazt Zadnego znaku, ktéry zabranialby parkowania. Przeszedl na drugg strone tej uliczki i tam istotnie-
jak wyjasénil- zobaczyl znak zakazu parkowania, ktéry jest na tych zdjeciach i na planie organizacji ruchu (Obwiniony
na rozprawie zapoznat sie z aktami sprawy, uzupelionymi materialem dowodowym przez Sad z urzedu k.62). Potem
jak oéwiadczyl- zadzwonil i okazalo sie, ze auto rzeczywiScie zostalo sholowane na parking przy Placu (...) i za te usluge
(...) zazyczyt sobie 400 zlotych, o ile pamietal. J. D. (1) wyjas$nil nastepnie, ze zaplacil (za holowanie), pracownicy jego
firmy odebrali auto i to ostatnia informacja, ktéra mial w tej sprawie do momentu, kiedy zostal wezwany do Sadu.
Zadnego powiadomienia o tym, Ze zostal zobowigzany do zaplacenia mandatu nie otrzymal.

Po okazaniu dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia obwiniony na fotografii k. 9 oznaczyl orientacyjnie
miejsce, gdzie zostawil samochod. Strzalka zaznaczyl miejsce, w ktore sie cofnal. Podal, ze przyjechal w to miejsce
od strony ulicy (...), zaznaczajac kierunek, skad nadjechal. Obwiniony po okazaniu fotografii k.10 potwierdzil
usytuowanie pojazdu, ktérym kierowal, tak jak na zdjeciu. Wskazal na fotografii parkometr oraz linie sko$ne utozone z
kostki, ktérych nie wida¢ na tym zdjeciu, ktore wyznaczalty miejsca do parkowania. Na fotografii k. 11 wskazal rowniez
samochod stuzbowy, ktorym sie poruszal.

J. D. (1) wyjasnil, ze parkometr i te miejsca wyznaczone tymi liniami zasugerowaly mu, ze tam mozna parkowaé. Podal,
ze nie widziat znaku parking, chodzi o niebieski znak pionowy z litera P oraz, iz nie zwrécil uwagi jadac od tej strony
na znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Zobaczyt go-jak stwierdzil- wlasciwie po fakcie. Obwiniony uznal-jak dalej
wyjasnil, ze on moze dotyczy¢ tych stanéw faktycznych, ktore sa przed skrzyzowaniem i dotycza skretu, ale to jest o
tyle bez znaczenia, ze widzial ten znak po fakcie. J. D. (1) wskazal, ze obecnie zapoznal sie z planem organizacji ruchu
iinformacja przestang z ZDMu i z tej informacji wynika, ze nie jest to traktowane jako skrzyzowanie i ze znosi znak,
wtedy za$ traktowal to miejsce jako skrzyzowanie.

Po okazaniu stronom planu organizacji ruchu (...) na k. 56, obwiniony oznaczyt krzyzykiem miejsce, gdzie parkowal.
Wyjasnil, Ze tam jest kancelaria notarialna, ktora z racji swoich obowiazkéw stuzbowych odwiedza. Wskazal, ze tam
jest problem z parkowaniem. Wtedy jak wyja$nit obwiniony-dzwoni do notariusza, on wpuszcza go na podwoérko i tam
parkuje. Gdyby byt wtedy problem z parkowaniem, to by uczynil to samo (k.63-64).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia zlozone przez obwinionego J. D. (1) zasluguja na wiare, jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy, w zakresie dotyczacym faktu postoju pojazdu w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, a
zobrazowanym za pomoca dokumentacji fotograficznej, odholowania pojazdu z miejsca zdarzenia, faktu uiszczenia
oplaty w parkometrze usytuowanym tuz obok auta, ktérym poruszal sie obwiniony, jak rowniez faktu, ze przed tym



zdarzeniem w blizej nieokreslonej przeszlosci, miejsce to bylo miejscem przeznaczonym do parkowania pojazdow,
chot jak sie wydaje na podstawie innych okoliczno$ci niz te, na ktére powolywal sie J. D. (1).

Okoliczno$cig calkowicie bezsporng jest miejsce, w ktérym ukarany pozostawil pojazd, za$ okoliczno$¢ ta wynikajgca
wprost z wyjasnien J. D. znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej (k.9-11, 76-79) zeznaniach $§wiadka
Z.M. (1) (k.15v, k.65-66), oraz zapisie w notatniku stuzbowym tego $wiadka (k.53). Jednoczesnie nie podlega dyskus;ji
fakt usytuowania parkometru bezposrednio przy pozostawionym aucie oraz podana przez obwinionego okolicznoéc
uiszczenia oplaty w parkometrze i pozostawienia dowodu wniesienia oplaty za parkowanie na desce rozdzielczej
samochodu, na co wskazuja fotografie (k.10 i 11), co jednakowoz z przyczyn podanych ponizej nie zmienia oceny
prawnej zdarzenia bedacego treScig zarzutu.

Natomiast nie znajduja oparcia w materiale dowodowym wyjas$nienia obwinionego, by miejsce zaparkowania pojazdu
bylo miejscem wyznaczonym w tym wiaénie celu, z uwagi na wyznaczone za pomocg kostki brukowej w sposéb
rownolegly, miejsca do parkowania. Kolorowe fotografie z miejsca zdarzenia (k.76-79), ktére Sad dolaczyt z urzedu
wersje te wykluczajg, podobnie jak tre$¢ pisma Zarzadu Drog Miejskich z 25.11.2014r. (k.80-81), zeznania $wiadka Z.
M. (k.65-66) oraz plan organizacji ruchu (k.56).

Nie zasluguja rowniez na wiare wyjasnienia obwinionego, w ktoérych uznal on miejsce (droge dochodzaca do ul. (...)
z prawej strony) za znakiem B-36 z tabliczka T-24 (oraz znakiem F-10) obok ktoérej przejezdzal i po minieciu ktorej
bezposrednio zatrzymal pojazd, za skrzyzowanie, ktore znositoby obowiazywanie znaku B-36.

Po pierwsze fotografia (k.9 i 76) oraz plan organizacji ruchu (...) (k.56), wskazuja, ze miejsce to takze ze wzgledu na
swoja konfiguracje nie wypekialo definicji skrzyzowania opisanej w art. 2 pkt 10 pord, ktérym jest - przeciecie sie w
jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich polaczenie lub rozwidlenie, tacznie z powierzchniami utworzonymi przez
takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia drogi
twardej z droga gruntowa, z droga stanowigca dojazd do obiektu znajdujacego sie przy drodze lub z droga wewnetrzna.

Droga odchodzgca w prawo od ul. (...), jest drogg wewnetrzng (znak ten jest dobrze widoczny z ul. (...) (k.9,76 i k.56),
ktora rowniez w mysl powolanej bezposrednio wyzej definicji, nie stanowi skrzyzowania, ktére w warunkach § 32 ust.
2 rozporzadzenia ministrow infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnaléw drogowych (dalej zsid) odwolywaloby faktycznie znak B-36.

Tym samym, co przyznal obwiniony, wszelkie rozwazania zawarte w jego wyjasnieniach dotyczace tego, czy miejsce, w
ktorym pozostawil pojazd znak B-36 obowiazywal (czy tez dotyczyl on miejsc znajdujacych sie przed skrzyzowaniem
(droga wewnetrzna) i dotycza skretu w prawo (analogiczna teze zawarto w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k.31))
pozostajg bez znaczenia, albowiem znak ten obwiniony zobaczy} juz po odholowaniu pojazdu, gdy wrocil, cofnal sie ul.
(...) w kierunku skad przyjechat tj. od strony ul. (...) przed droge wewnetrzna z prawej strony i jednocze$nie przyznal,
ze nie widzial znaku pionowego D-18 ,parking”.

Na marginesie i powyzszym kontek$cie podnie$¢ nalezy, ze umieszczony pod znakiem B-36 znak F-10 "kierunki
na pasach ruchu" wskazujacy dozwolone, zgodnie ze strzalkami umieszczonymi na znaku, kierunki jazdy z
poszczeg6lnych paséw ruchu (tu prosto i w prawo)-§ 72 ust. 1 zisd, w zaden sposéb nie modyfikowal znaczenia znaku
zakazu, wyrazal po porostu odrebny komunikat odnoszacy sie do innych zachowan kierujacych.

Natomiast faktem, jest, ze jak wynika wprost z pisma (...) z dnia 09.10.2014r. znak B-36 z tabliczka T-24 zostal
ustawiony przed drogg wewnetrzng w 2010r., obowigzywat w dniu zdarzenia, za$ znak D-46 ,droga wewnetrzna” nie
odwolywal tego znaku (k.54).

Jednocze$nie pismem (...) z dnia 25.11.2014r. k81 (...) poinformowal, ze przekreslony znak D-18 parking z tabliczka
T-30 wskazany na planie organizacji ruchu (...) (k.56) nie obowiazywal w dniu zdarzenia (nie bylo takze miejsc
wyznaczonych znakami poziomymi- liniami postojowymi) o czym mowa powyzej (k.80), co implikuje nastepujace
twierdzenia. Obwiniony nie zauwazyl po prostu znaku B-36 z tabliczka T-24, za$ rozwazania czy znak ten dotyczyl



miejsca w ktorym pozostawiano auto maja jedynie charakter nastepczy (post fatum), na miejscu zdarzenia nie
bylo znaku D-18 ,parking” lub tez linii poziomych wyznaczajacych miejsca parkingowe, co nie wyklucza, ze przed
zdarzeniem miejsce popelnienia wykroczenia bylo to miejscem wyznaczonym do parkowania przez ten znak, na
co wskazuja zeznania §wiadka Z. M. (k.65) odnoszace sie do umiejscowienia tego znaku w tym miejscu w blizej
nieokreslonej przeszloSci (za$§ na pewno nie w dacie zdarzenia) oraz uprzednich zmian organizacji ruchu w tym
miejscu.

Natomiast nie moga umkna¢ uwadze Sadu nastepujace fakty, ktére rowniez ustalono bezspornie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wskazujace na wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu wnioskiem o
ukaranie czynu.

Jak wynika z planu organizacji ruchu (k.56) oraz dokumentacji fotograficznej z daty zdarzenia (k.10,76-77), miejsce, w
ktérym pozostawil auto J. D. (1) bylto przystankiem komunikacji miejskiej oznaczonym znakiem drogowym pionowym
D-15 (znak widoczny w perspektywie nie wiecej niz kilkunastu metréw w lewo od pojazdu i umieszczony na planie
organizacji ruchu (...)) (k.56), ktory oznacza wlasnie przystanek autobusowy, a ponadto miejsce do zatrzymywania
sie innych niz autobus pojazdéw samochodowych wykonujacych odplatny przew6z oséb na regularnych liniach i
pojazdéw przeznaczonych do przewozu dzieci do szkél i przedszkoli (§51 ust. 11 2 zsid).

Jednoczes$nie, co bardziej istotne na w/w dokumentacji fotograficznej i planie organizacji ruchu (...), (okolicznoéc
ta wynika rowniez z zeznan $wiadka Z. M. k.65) na wysoko$ci auta, ktérym poruszal sie obwiniony widoczna
jest namalowana na jezdni w postaci zygzaku linia przystankowa oraz na fragmencie chodnika wyznaczonego na
przystanek zolta gruba linia nie bedaca znakiem drogowym oznaczajaca miejsce dla pasazeréw oddalone dla celow
bezpieczenstwa od miejsca zatrzymywania sie autobuséw. Zgodnie z § 90 ust. 1 zisd znak P-17 "linia przystankowa"
wyznacza na jezdni miejsce przystanku pojazdéw okreslonych w § 51 i oznacza, ze zakaz zatrzymywania sie innych
pojazdéw na przystanku obowigzuje na calej dlugosci linii. Jest to swego rodzaju lex specialis do art. 49 ust. 1 pkt
9 pord, ktéry wskazuje, ze zabrania sie zatrzymania pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy
oznaczajjcej przystanek, a na przystanku z zatoka na calej jej dtugosci.

Jednocze$nie bezposérednio za znakiem ,,przystanek autobusowy”, na lewo od zaparkowanego pojazdu widoczny jest
znak (k.10,56,77,79) D-18 ,parking platny” z tabliczka (...)-okresljaca sposob zaparkowania pojazdow, ktory wlasnie
wskazuje miejsce wyznaczone do parkowania i sposob ustawienia pojazdéw na parkingu.

Zwazy¢ nalezy, ze w/w oznakowanie nie moglo umkna¢ uwadze obwinionego, niezaleznie od faktu, w ktéra strone
podazal, w kazdym razie jako kierowca wysiadal z pojazdu z lewej strony, gdzie w oddaleniu kilkunastu metréw,
a wiec w zasiegu wzroku byly ustawione w/w znaki drogowe pionowe, za$ z cala pewno$cia przez zatrzymaniem
musial przejechaé po znaku drogowym poziomym-linia przystankowa, ktéra bynajmniej nie moze by¢ kojarzona czy
utozsamiana z poziomymi znakami wyznaczajacymi linie postojowe.

Takze te okoliczno$ci wskazuja, ze J. D. (1) niezaleznie od faktu niedostrzezenia znaku B-36 z tabliczka T-24,
niezaleznie od faktu ustawienia parkometru w miejscu zdarzenia, ktoéry nie jest znakiem drogowym na gruncie
rozporzadzenia ministrow infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych i w zaden sposob nie oddzialywuje na kwestie obowigzywania znaku B-36 zakaz
zatrzymywania sie, musial mie¢ Swiadomos¢, ze miejsce, w ktorym pozostawia pojazd nie bylo przeznaczone do
postoju pojazdow. Co wiecej wobec ustawienia za przystankiem w lewo znaku D-18 ,parking platny” z tabliczka
(...), a wiec kilkanascie metrow w lewo od miejsca ujawniania pojazdu, postawienie w infrastrukturze drogowej
parkometru nie bylo niezasadne, ani tez mylace pod warunkiem nalezytej interpretacji oznakowania drogowego z
miejsca popelienia wykroczenia i skupienia sie na wszystkich komunikatach plynacych ze znakéw drogowych, nie
za$ odniesienia sie jedynie do faktu umieszczenia parkometru w tym miejscu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez fakt, ze miejsce pozostawienia samochodu przez obwinionego objete bylo znakiem
D-44 ,strefa platnego parkowania” ustawianym przed wjazdem do strefy , co implikowalo konieczno$é uiszczenia
oplaty, pod rygorem nalozenia administracyjnej optaty dodatkowej, czy nawet ukarania za odrebne wykroczenie z art.



9281 kw. Znak D-44 oznacza wjazd do strefy, w ktorej za postdj pojazdu samochodowego jest pobierana oplata ( § 58
ust. 4 z zisd) i w zaden sposéb nie wylacza obowigzywania znaku B-36, nie modyfikuje go, naklada za$ na kierujgcego
dodatkowy obowiazek o ktorym mowa powyzej.

Jednoczes$nie zado$éuczynienie temu obowigzkowi uiszczenia oplaty w parkometrze nie przesadza i nie moze
przesadzac o tym, Ze zatrzymanie pojazdu w kazdym miejscu w strefie obowiazywania znaku D-44 jest dozwolone
nawet wbrew treéci innego znaku, na co wskazuje takze tre$¢ pisma (...) z 25.11.2014r. (k.80).

Sad dal w calosci wiare zeznaniom §wiadka Z. M. (1) (k. 15v, 65-66) bezpos$redniego uczestnika zdarzenia, ktéry wraz
z innym straznikiem miejskim G. P. ujawnil wykroczenie i wszczat procedure odholowywania pojazdu marki B. o nr
rej. (...). Swiadek ten w sposéb tozsamy jak obwiniony wskazal miejsce zaparkowania pojazdu, w sposéb korelujacy
z pismami (...) oraz planem organizacji ruchu zeznal na okoliczno$ci dotyczace oznakowania miejsca zdarzenia
tj. ustawienia znaku B-36 z tabliczka T-24, zakresu czasowego i miejsca jego obowigzywania (takze w kontekScie
usytuowania drogi wewnetrznej), braku znaku D-18 ,parking” oraz poziomych linii postojowych wyznaczajacych
miejsca postojowe w tym obszarze, usytuowania przystanku autobusowego , wczeSniejszych zmian dotyczacych
organizacji ruchu, w tym faktu, ze w przeszlo$ci istnialy tam miejsca postojowe. Okoliczno$ci podane przez tego
$wiadka znajduja co zasadniczych faktéw roéwniez odbicie notatce urzedowej k.1, dyspozycji usuniecia pojazdu (k.12),
zezwolenia na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego (k.13), notatniku stuzbowym k.53, za$ co do szczegélowych
okoliczno$ci zdarzenia takze w dokumentacji fotograficznej i dokumentacji pozyskanej z (...).

Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw na (k.83-84) i szczegbélowo powolanych
w powyzszej czeSci uzasadnienia. Do tych dokumentéw nalezaly: notatka urzedowa k. 1, oé§wiadczenie odnos$nie osoby
uzytkujacej pojazd k. 7, kserokopia dowodu osobistego i prawa jazdy obwinionego k. 8-8v, dokumentacja fotograficzna
k. 9-11, 76-79,dyspozycja usuniecia pojazdu k. 12, zezwolenie na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego k. 13, notatka
urzedowa CEL k. 17, pismo (...) zdnia 09.10.2014r. z planem organizacji ruchu k. 47-49, 54-56,kserokopia notatnika
stuzbowego k. 50-53, pismo (...) z dnia 25.11.2014r. k. 80. Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci
ani poprawnosci formalnej, co najwyzej odmiennie interpretowano zamieszczone w nich informacje. Nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
stanowi silg faktu najbardziej obiektywny material dowodowy z miejsca zdarzenia pozbawiony subiektywnych ocen,
co wiecej, koreluje z informacji przekazanym w postaci dokumentacji (...), zeznaniami §wiadka oraz wyjasnieniami
obwinionego w takim zakresie, w jakim Sad dal wiare temu Srodkowi dowodowemu.

Jak wynika z § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz
zatrzymania pojazdu.

Z kolei § 28 ust. 3 i 4 zisd stanowi, ze: zakaz wyrazony znakiem B-35 lub B-36:

-dotyczy tej strony drogi, po ktdrej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie postoj
lub zatrzymanie,

-nie dotyczy pojazddéw unieruchomionych ze wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego.

Zakaz wyrazony znakiem B-36 obowiazuje, (z zastrzezeniem § 32 ust. 2 zisd tj. jezeli zakaz wyrazony przez znaki
B-25, B-26, B-29, B-33, B-35, B-36, B-371 B-38 nie jest uprzednio odwolany znakiem oznaczajgcym koniec zakazu, to
obowiazuje on do najblizszego skrzyzowania; nie dotyczy to skrzyzowania na drodze dwujezdniowej, na ktérym wlot
drogi poprzecznej znajduje sie tylko z lewej strony i nie ma polaczenia z prawa jezdnia), do odwolania lub do miejsca
umieszczenia znaku B-35.



Umieszczona pod znakiem B-35 lub B-36 tabliczka T-24 wskazuje, ze pojazd pozostawiony w miejscu, w ktérym
obowiazuje zakaz wyrazony tym znakiem, zostanie usuniety z drogi na koszt wlasciciela (§ 28 ust. 5 zisd), co tez w
istocie mialo miejsce.

Analiza okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze: po pierwsze znak B-36 z tabliczka T-24 dotyczyl drogi
(rozumianej jako wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla
rower6w, lacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu
lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat art. 2 pkt. 1 pord jej prawej czesci -ul.
(...) gdzie obwiniony zatrzymal pojazd.

Co wiecej biorac pod uwage powolane wyzej okolicznoSci prawne i faktyczne tj. tre$¢ §51 ust. 11 2 zisd i § 90 ust.
1 tegoz rozporzadzenia oraz art. 49 ust. 1 pkt 9 pord, nalezy uznaé, ze obwiniony zatrzymal pojazd na przystanku
autobusowym. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze owa okoliczno$¢, zgodnie z zasadg skargowosSci (wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela) nie mogla by¢ oceniania przez Sad jako inne, odrebne wykroczenie lub tez czyn
wyczerpujacy znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy gdyz byloby to wyjscie poza
granice oskarzenia, za$ jedynie poshtuzyla istotnie z uwagi na bezsporne okoliczno$ci natury przedmiotowej przy
rekonstrukcji strony podmiotowej czynu.

Czynnos¢ faktyczna polegajaca na pozostawieniu pojazdu ujawnionego przez Straznikow Miejskich byta
zatrzymaniem pojazdu rozumieniu art. 2 pkt 29 pord, gdzie zatrzymanie oznacza unieruchomienie pojazdu
niewynikajace z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego, trwajace nie dluzej niz 1 minute, oraz kazde
unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkéw lub przepisoéw). Konfiguracja czasowa dotyczaca ujawnienia
pojazdu i jego odholowania pod nieobecno$¢ kierujacego wskazuje, ze pojazd stal w tym miejscu zdecydowanie dluzej
niz minute.

Po wtére obwiniony nie zaparkowal w miejscu w ktorym za pomoca znaku dopuszcza sie post6j lub zatrzymanie
(np. znak drogowy pionowy D-18 ,parking” (w tym parking platny) oznaczajacy miejsce przeznaczone na postoj
pojazdow (zespolow pojazdow) (§ 52 ust. 1 zisd), czy tez znak drogowy B-36 np. z tabliczka ,nie dotyczy chodnika”,
choé rozwazania tego rodzaju maja charakter czysto teoretyczny, gdyz obwiniony nie pozostawit pojazdu na parkingu,
a na przystanku komunikacji miejskie;j.

Po trzecie nie miala zastosowania sytuacja w ktoérej pojazd J. D. (1) w momencie interwencji straznikow byt
unieruchomiony ze wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego-obwiniony bowiem zalatwial w normalnym
toku swoje czynnosci zawodowe. I wreszcie, o czym byla weze$niej mowa znak B-36 nie zostal odwolany i nie mog}
by¢ w miejscu zaparkowania pojazdu odwolany.

Sad uznal, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dawal podstawe do przypisania
obwinionemu J. D. (1) winy w zakresie popekienia przez niego wykroczenia zarzucanego wnioskiem o ukaranie.

Sad nie dostrzegl w zachowaniu obwinionego zadnych okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za przypisane
mu wykroczenie w postaci braku winy, kontratypéw czy tez innych.

Art. 92 § 1 kodeksu wykroczen stanowi, iz kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatlu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany.

Wykroczenie okre§lone w dyspozycji art. 92 § 1 kw ma charakter powszechny i formalny, a wiec moze je popehic
kazda osoba niestosujac sie do znaku lub sygnalu, poprzez dzialanie lub jego zaniechanie, umy$lnie lub nieumy$lnie,
bez skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (Grzegorczyk Tomasz, Jankowski
Wojciech, Zbrojewska Monika komentarz LEX 2010 Komentarz do art.92 Kodeksu wykroczen). [...]Niesporne jest
bowiem, ze tre$¢ przepisu art. 92 § 1 k.w. - w czeSci rozwazanej na gruncie tej sprawy - jest jednoznaczna i nie daje
podstaw do powziecia watpliwo$ci zwigzanych z jego wykladnia. Przepis ten penalizuje niestosowanie sie m.in. do



znaku drogowego. Zachowanie sprawcy polega zatem na braku podporzadkowania sie dyrektywie plynacej ze znaku
lub sygnalu drogowego (por. R. A. Stefanski: Wykroczenia drogowe. Komentarz. Krakow 2005, s. 389). Tres¢ tej
dyrektywy nie jest jednak dowolnie lub intuicyjnie ustalana przez kazdego z uczestnikéw ruchu drogowego, lecz jest
sprecyzowana w sposob okreslony przez prawo i przez podmioty do tego upowaznione[...]- fragment z uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. I KZP 15/09.

Jednocze$nie rekonstrukcja znamion strony podmiotowej czynu prowadzi do takiej oto konstatacji, iz obwiniony
popehil ten czyn w zamiarze ewentualnym, majac $wiadomo$¢, choéby z uwagi na usytuowanie przystanku
autobusowego, linii przystankowej bezposrednio w miejscu zdarzenia czy tez znakéw drogowych pionowych
znajdujacych sie w zasiegu wzroku na lewo od zaparkowanego pojazdu pozwalajacych na parkowanie w tamtym
wlasnie miejscu, ze miejsce to nie jest miejscem gdzie aktualnie mozna dokona¢ zatrzymania pojazdu. Oceny tej
nie moze zmieni¢ nawet fakt niedostrzezenia znaku B-36, ewentualnej odmiennej interpretacji odnoénie miejsca
jego obowiazywania, braku znaku D-18 ,parking” bezpos$rednio za znakiem zakazu czy ustawienia parkometru tuz
kolo miejsca, gdzie pozostawiono samocho6d albowiem urzadzenie to sthuzylo realizacji obowiazku pltynacego ze znaku
D-44. Biorac nawet pod uwage to, ze w blizej nieokres$lonej przeszloéci miejsce to bylo czy moglo by¢ miejscem
przeznaczonym do parkowania, to zdaniem Sadu nowe okolicznos$ci dotyczace oznakowania tej przestrzeni miejskiej,
jej wygladu w sensie infrastruktury, nalezalo w spos6b pelny zweryfikowac, nie opieraé sie za§ w istocie na pewnym
przyzwyczajeniu i fakcie ustawienia czy tez pozostawienia parkometru w tym miejscu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy zawarte w art. 338§ 1-3 kw kw, w szczegdlnoSci
stopien zawinienia obwinionego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, ktéry w niniejszej sprawie
nie byl znaczny, choé nie byl tez minimalny z uwagi na fakt, ze samo niezastosowanie sie do znaku B-36 z tabliczka T-24
wywolywalo dalszy skutek w sensie faktycznym, w postaci chocby potencjalnego utrudnienia korzystania z przystanku
autobusowego przez osoby trzecie czy tez ewentualnych utrudnien w ruchu drogowym. Okolicznos$cia tagodzaca jest
natomiast dotychczasowa niekaralno$c J. D. (1) za przestepstwa i wykroczenia, jego sposdb zycia przed popelnieniem
wykroczenia, fakt, iz pozostawienie pojazdu wiazalo sie z realizacja czynnoéci zawodowych, za§ obwiniony choéby
poérednio odczut skutek finansowy w postaci optaty za odholowanie stuzbowego samochodu (k.62-63,64,83) .

W ocenie Sadu wymierzona kara 500 (pieéset) zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego
oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe i bardzo dobra sytuacje
finansowa obwinionego (k. 63). Spelni ona swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze. Jest ona wlaSciwie, w kontekscie
caloksztaltu zdarzenia i sytuacji majatkowej obwinionego, kara wlasciwe symboliczng, a jednocze$nie sprawiedliwg
reakcja na formalne naruszenie przepisow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadzajac je w pelnej wysokosci
od obwinionego i nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego z obowiazku ich ponoszenia.

Na zasadzone koszty skladaly sie zryczaltowane wydatki postepowania, ktérych wysoko$¢ 100 (sto) zlotych ustalono
na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz oplata w wysoko$ci 50 (pieédziesiat) zlotych ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



