Sygn. akt XI W 1043/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Monika Krajewska

Oskarzyciel publiczny:----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r., 18 listopada 2014r. w W.
z wniosku Komendy Rejonowej Policji W. I

sprawy P. F.

syna L. i E. zdomu N.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

W dniu 18 paZzdziernika 2013 roku ok. godz. 22:05 w W. przy skrzyzowaniu ulic (...), kierujac pojazdem marki H. o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-2 tj. zakaz wjazdu,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw
orzeka

I. Obwinionego P. F. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 roku ok. godz. 22:05 w W. przy skrzyzowaniu ulic (...),
kierujac pojazdem marki H. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-2, tj. zakaz wjazdu, tj. o wykroczenie z art.
92 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 22:05 wW. P. F., kierujac samochodem marki H. o nr. rej. (...), probowat
dojechaé do ulicy, do skrzyzowania ulic (...), gdzie na obwinionego czekala jego 6wczesna partnerka wraz z chorym
dzieckiem. Z uwagi na sztuke, ktéra byla wystawiana w Teatrze R., ruch w ciagu ulicy (...) byl mocno ograniczony



z uwagi na zaparkowane tam pojazdy, w tym autokary. Jeden z tych autokaréw probowal opusci¢ stanowisko
parkingowe, blokujac tym samym skrzyzowanie ulic (...)

i (...). Obwiniony probowal dojecha¢ w opisane miejsce ulicg (...), okazalo sie to jednak niemozliwe z uwagi na
zerwany asfalt i kompletne zamkniecie ulicy (...) w ciagu od ulicy (...) do ulicy (...). Wiedzac, ze odcinek ulicy (...),
od ulicy (...) do ulicy (...), nie jest dlugi, a takze dlatego, ze na chwile 6wczesng nie wystepowal tam ruch pojazdéw,
obwiniony postanowil nie zastosowac sie do znaku B-2 tj. zakaz wjazdu i wjechal w strefe obowigzywania tego znaku.
Spowodowane bylo to koniecznoS$cia odtransportowania dziecka 6wczesnej partnerki do szpitalana ul. (...). W zwiazku
z wykonanym manewrem, nieoznakowany radiowdz Policji ruszyl za obwinionym ul. (...) i zatrzymal go na parkingu,
na tylach Teatru R., ktéry miesci sie na ul. (...). Wobec popelnienia wykroczenia w ruchu drogowym funkcjonariusze
Policji sierzant szt. M. F. i mk asp. M. S. bedacy w patrolu zmotoryzowanym nalozyli na obwinionego mandat karny
kredytowany w wysokosci 500 z} .

P. F. nie sprawdzono w systemie informacyjnym Policji, z uwagi na brak takiej mozliwo$ci. Ponadto poinformowano
obwinionego o podanie wlaéciwego adresu do doreczen w kraju. Kierowce pouczono o prawie do odmowy przyjecia
mandatu i o konsekwencjach z tym zwigzanych oraz skierowaniem wniosku do Sadu,

Po przedstawieniu calej sytuacji obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu, a doktadnie nie zgodzit sie z jego wysokoScia,
poniewaz nie negowal popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, ale uwazal, ze pobudki, dla ktérego go popelnil byly
racjonalne, a zagrozenie w ruchu drogowym nie wystepowalo. Obwiniony stwierdzil, ze najwyzszy wymiar kary w tym
przypadku byl nieadekwatny do sytuacji, okolicznosci i stanu faktycznego.

P. F. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu miat 29 lat, kawaler, ma na utrzymaniu jedno dziecko, placi alimenty
w wysokoS$ci 800 zl, jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, nie posiada
dochodu, utrzymuje sie z prac dorywczych, pozycza $§rodki na zycie z powodu obowigzku alimentacyjnego (k. 58-60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 59-60), notatki urzedowej
(k.1-1v), kserokopii notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji (k. 33-35v), notatki urzedowej z bazy CEL (k. 9),
danych z K. (k. 10), zaswiadczenia z Urzedu Pracy (k.58).

W trakcie postepowania wyjasniajacego obwiniony nie zostal przestuchany (k.7).

Obwiniony na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku zlozyl wniosek o skazanie
i wymierzenie okre$lonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (k. 59-60) oraz ztozyl wyjasnienia, w
ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze w przedmiotowym czasie i miejscu kierujac samochodem marki prébowal dojecha¢ do ulicy, do
skrzyzowania ulic (...), gdzie na obwinionego czekala jego 6wczesna partnerka wraz z chorym dzieckiem. Z uwagi na
sztuke, ktora byla wystawiana w Teatrze R., ruch w ciggu ulicy (...) byl mocno ograniczony z uwagi na zaparkowane tam
pojazdy, w tym autokary. Jeden z tych autokar6w-jak mniemal obwiniony- prébowal opuscic stanowisko parkingowe,
blokujac tym samym skrzyzowanie ulic (...). Obwiniony — jak dalej wyjaénial- prébowal dojecha¢ w opisane miejsce
ulica (...), okazalo sie to jednak niemozliwe z uwagi na zerwany asfalt i kompletne zamkniecie ulicy (...) w ciggu
od ulicy (...) do ulicy (...). P. J. F. wiedzac, ze odcinek ulicy (...), od ulicy (...) do ulicy (...), nie jest dlugi, a takze
dlatego, ze na chwile 6wczesna nie wystepowal tam ruch pojazdow, jak o$wiadczyl obwiniony - postanowil nie
zastosowac sie do znaku B-2 w my$l art. 16 kw, dzialajac w stanie wyzszej koniecznoéci. Spowodowane bylo to
koniecznoS$cia odtransportowania dziecka do szpitala na ul. (...) jak wyjasnial obwiniony, z uwagi na przewlekla
chorobe, ktéra zagrazala zyciu maloletniego, szeScioletniego dziecka. W zwigzku z wykonanym manewrem jak podat
P. J. F., nieoznakowany radiow6z Policji ruszyl za nim ul. (...) i zatrzymal go na parkingu, na tylach Teatru R.,
ktory mieéci sie na ul. (...). Wyjasnil, Zze funkcjonariusz Policji rozumie go, ale mandat wystawi¢ musi. Obwiniony
wskazal, ze, ze po przedstawieniu calej sytuacji sie z tym nie zgodzil, a dokladnie z wysoko$cia mandatu, poniewaz nie
negowatl popehienia zarzucanego mu wykroczenia, ale uwazal, ze pobudki, dla ktorego go popehit byly racjonalne, a
zagrozenie w ruchu drogowym nie wystepowalo. Obwiniony stwierdzil, ze najwyzszy wymiar kary w tym przypadku
byl nieadekwatny do sytuacji, okolicznosci i stanu faktycznego. Wyjasnil, Ze to bylo dziecko jego 6wczesnej partnerki,



nie bylo ono tego dnia przyjete do szpitala, zostala mu udzielona jedynie jakas dorazna pomoc, ale dwukrotnie w
innych terminach lezalo ponad 2 tygodnie na oddziale onkologicznym (k.60).

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie budzi watpliwosci. Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie opisanego zdarzenia, jako odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi
rzeczy albowiem okoliczno$ci popelienia czynu zarzucanego obwinionego oraz wyja$nienia obwinionego w Swietle
ujawnionego materialu dowodowego nie budza watpliwosci.

W ocenie Sadu zapisy sporzadzone w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy Policji sierzanta szt. M. F. i mk. asp.
M. S. w istotnej czeSci potwierdzaja wyjadnienia obwinionego. Notatnik stuzbowy ml. asp. M. S. (k.34v) zawiera imie
i nazwisko obwinionego, date popelnienia wykroczenia przez obwinionego, marke i numer rejestracyjny samochodu,
odmowe przyjecia mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 500 zl oraz zapowiedz sporzadzenie wniosku do
Sadu. Notatnik stluzbowy sierzanta szt. M. F. zawiera miejsce, date i godzine popelienia wykroczenia w ruchu
drogowym przez obwinionego, imie i nazwisko obwinionego, jego P., miejsce zamieszkania, numer prawa jazdy,
numer telefonu, marke i numer rejestracyjny samochodu, adnotacje o odmowie przyjecia mandatu karnego przez
obwinionego- jednakowoz bez wskazania przyczyny, skierowaniu wniosku do Sadu, pouczeniu o prawach i dalszym
postepowaniu, braku mozliwo$ci sprawdzenia obwinionego w systemie (...), oraz zlozenia dokumentacji z interwencji
w Komendzie Policji przy ul. (...) (k.35v).

Notatka urzedowa (k.1-1v) sporzadzona przez M. S. zawiera okolicznosci opisane w notatniku stuzbowym, z ta
jednakze r6znica, ze w tej notatce urzedowej jako przyczyne odmowy przyjecia mandatu przez obwinionego podano
powdd polegajacy na tym, ze nie chce on mie¢ punktéw karnych za takie wykroczenie i Ze nie bedzie placil za takie
wykroczenie.

Sad obdarzyl wiarg w/w notatke urzedowa w zakresie popelienia wykroczenia przez obwinionego (k. 1-1v). Nadto
uznat za wiarygodne pozostale dokumenty ujawnione w toku rozprawy — w tym zas§wiadczenie z Urzedu Pracy (k. 58).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie dotyczacym motywacji i celu, ktore sktonily go do naruszenia
znaku zakazu ( tj. checi czy tez koniecznoSci odwiezienia chorego dziecka do szpitala, towarzyszacych mu utrudnien
w ruchu drogowym do miejsca przeznaczenia) z uwagi na fakt, ze ta wersja zdarzenia jest spdjna, logiczna i przede
wszystkim nie zostala podwazona za pomocg innych dowodéw. Zwazy¢ nalezy, ze brak zapisu odnoénie przyczyny
odmowy przyjecia mandatu w notatnikach stuzbowych obu §wiadkéw, jako dokumentéw wytworzonych bezposrednio
po interwencji i zapis w notatce urzedowej jednego funkcjonariuszy w tym zakresie, w konfrontacji z wyjasnieniami
obwinionego, ktory jak podat ze wzgledow stuszno$ciowych nie przyjal mandatu, utwierdza Sad w przekonaniu, ze J.
F. (2) dzialal z okre§lonych szlachetnych pobudek, nie za§ w obawie przed nadmierna liczba punktéw karnych.

Zgodnie z trescia art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen ,,Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany." Zachowanie sie obwinionego w sposéb oczywisty naruszato dyspozycje cytowanego przepisu art. 92 §
1 kw. Obwiniony nie zastosowal sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu”. Pomimo zakazu wjazdu poruszat sie samochodem
wjezdzajac wbrew zakazowi w ul. (...) od ul. (...).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, ze popelniajac wykroczenie dzialal on w stanie wyzszej
koniecznoSci.

Zgodnie z art. 16 § 1 kw nie popelia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac¢, a dobro po$wiecone nie
przedstawia warto$ci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane.



»W art. 16 oddzielnie okreslono okolicznoSci stanu wyzszej koniecznosci wylaczajace bezprawnosc¢ czynu. Chodzi o
poswiecenie dobra mniejszego dla ratowania dobra wiekszego. Odrebnym zagadnieniem sa okolicznoéci wyltaczajace
wine. W tym wypadku sprawca po$wieca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywiScie wiekszej od wartoSci
dobra ratowanego. Zasada ta nie ma zastosowania do przypadku, w ktérym sprawca jest zobowiazany do strzezenia
okres$lonego dobra nawet z narazeniem zycia. W przypadku przekroczenia granic stanu wyzszej konieczno$ci sad moze
kare maksymalnie zlagodzi¢ lub odstapi¢ od jej wymierzenia. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze dobrodziejstwo
stanu wyzszej konieczno$ci mozna zastosowac jedynie wowczas, jezeli zostana lacznie spelnione nastepujace warunki,
a mianowicie: 1) zaistnialo niebezpieczenistwo grozace dobru chronionemu prawem, 2) niebezpieczenistwo bylo
bezposrednie i rzeczywiste, 3) niebezpieczenstwa nie mozna bylo unikngé w inny sposoéb niz przez po$wiecenie innego
dobra, 4) dobro po$wiecone nie przedstawialo wartoéci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane, 5) dobro ratowane
bylo dobrem chronionym prawem. Bezposérednie niebezpieczenstwo oznacza niebezpieczenstwo istniejace realnie,
w danym czasie. Bedzie nim réwniez i takie niebezpieczenistwo, ktére wprawdzie w danym momencie jeszcze nie
istniejeinie zagraza dobru chronionemu prawem, ale jego nastapienie jest nieuniknione, za$ zwloka w podjeciu decyzji
moze jeszcze poglebic niebezpieczenstwo dla tego dobra (zob. A. Gubinski, Wylaczenie bezprawno$ci czynu karalnego,
Warszawa 1961, s. 31-32).” W. K., komentarz do art. 16 kodeksu wykroczen, LEX).

Dzialanie obwinionego nie bylo dzialaniem w stanie wyzszej koniecznoéci. Obwiniony nie znajdowal sie w sytuacji, w
ktorej bezwzglednie musiat ratowacé zycie

i zdrowie dziecka swojej partnerki, kosztem naruszenia norm wynikajgcych z ustawy prawo o ruchu drogowym
i kodeksu wykroczen. Zawiozl je tego samego dnia do szpitala, ale 6wczesny stan zdrowia nie wymagal jego
hospitalizacji, co obwiniony sam przyznat (k. 60). Niebezpieczenstwo chronionego dobra nie bylo bezposrednie (a
jedynie posrednie), alternatywnym rozwigzaniem byla mozliwo$¢ wezwania karetki w miejsce, do ktérego zmierzal
obwiniony.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Jego czyn jest bezprawny
(narusza norme sankcjonowanag i nie zostat popelniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal
popeliony w okoliczno$ciach wylgczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to
réwniez czyn zawiniony przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapic zgodnie z nakazem
zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoéci
wylgczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i
w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego

i podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Ocena tych okolicznosci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego
bezprawnego i karalnego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Uznajac obwinionego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 1
i 3 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 zl uznajac, ze bedzie to wystarczajaca, w odniesieniu
do osoby obwinionego sankcja za popelnione wykroczenie. Wymierzajac obwinionemu kare grzywny Sad mial na
wzgledzie dyrektywy zawarte w art. 33 kw, w szczeg6lnoSci stopien winy obwinionego, okoliczno$ci popehienia czynu,
stopien spolecznej szkodliwoSci popelionego czynu. Sad doszed} do przekonania, iz obwiniony popelnit zarzucany
mu czyn umy$lnie, jednakowoz btednie przyjmujac, iz jego dzialanie jest dzialaniem w stanie wyzszej konieczno$ci,
chot z drugiej strony kierowal sie szlachetnymi pobudkami, ktére moga rzutowaé czy decydowac jako okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialno$é za wykroczenie lecz z calg pewnoScia wplywaé na wymiar orzeczonej kary.

Okoliczno$cia lagodzaca jest dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa na co wskazuje nie obciazona karta karna,
jak réwniez sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia, jak réwniez motywacja przy$wiecajaca obwinionemu.
W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny w wysokosci 100 zlotych bedzie adekwatna do stopnia zawinienia
obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze jego mozliwoSci zarobkowych jak rowniez spekni



cele wychowawcze i zapobiegawcze. Orzeczona kara grzywny uwzglednia zgodnie z art. 24 § 3 kw dochody, warunki
osobiste i rodzinne obwinionego oraz stosunki majatkowe.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw zwolnit obwinionego

z ponoszenia kosztéw procesu uznajac, ze w obecnej sytuacji osobistej, materialnej

i procesowej, ich uiszczenie przez obwinionego bedzie nadmiernym obcigzeniem. Uiszczenie kosztow sadowych
byloby zbyt ucigzliwe dla obwinionego ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos¢ dochodéw
(obwiniony jest osobg bezrobotna, zarejestrowana

w Urzedzie Pracy, bez prawa do zasiltku, nie posiada dochodu, utrzymuje sie z prac dorywczych, ma na utrzymaniu
jedno dziecko, placi alimenty w wysokos$ci 800 zlotych).



