Sygn. akt XI W 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Monika Krajewska, M. B., A. U, I. B.

w obecnosci oskarzyciela --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 lipca, 21 sierpnia, 13 pazdziernika, 27 listopada 2014 roku oraz 16 stycznia
i12 marca 2015 roku w W.

sprawy J. T., syna S.iA. zdomu S.
urodzonego dnia (...) w O.
obwinionego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 10:15 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyl zasady okreslone w art.
3 ust. 1 P. w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki D. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas
opuszczania skrzyzowania w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki K. nr rej. (...) powodujac
jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1. poz. 1137 zm.: Dz. U. z 2011 r. Nt 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951)

orzeka

I obwinionego J. T. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 10:15 w W. na skrzyzowaniu
ulic (...) kierujac samochodem marki D. nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas opuszczania
skrzyzowania nie sprawdzajac, czy nie ma przeszkdd w bezpiecznym jego opuszczeniu, w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia z samochodem marki K. nrrej. (...) kierowanym przez K. D. powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86
§ 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w
wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, 627 kpk, 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw, zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1000 (tysiac) zlotych z tytulu kosztéw sgdowych, w tym 30 (trzydziesci) zlotych z tytulu oplaty, w
pozostalej czesci zwalnia go od ponoszenia tych kosztow, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt XI W 781/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 31 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 10:15 na skrzyzowaniu ulic (...) i gen. A. w W. doszlo do zdarzenia
drogowego. Pojazd marki D. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca byt J. T. poruszal sie lewym pasem ulicy (...)
przeznaczonym do jazdy na wprost, zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...). Przed nim znajdowal sie wowczas co
najmniej jeden pojazd. Po zmianie nadawanego przez sygnalizator Swietlny sygnalu na zielony samochody wjechaly
na przedmiotowe skrzyzowanie. J. T. wjechal na skrzyzowanie pod koniec nadawania sygnatu zielonego. Gdy juz
znajdowal sie na nim, za linig warunkowego zatrzymania ztozona z tréjkatdw, sygnalizator S-1 dla jego kierunku ruchu
nadawal juz sygnat czerwony. W tym samym czasie na skrzyzowanie lewym pasem ruchu jezdni ul. (...) w kierunku od
Placu (...) do ul. (...) przemieszczal sie pojazd marki K. (...) o nr rej. (...) kierowany przez K. D.. Samochéd ten wjechat
na skrzyzowanie z predko$cig ok. 50 km/h, w czasie gdy sygnalizator $wietlny rozpoczal nadawanie dla jego kierunku
ruchu sygnatu zielonego. W momencie wjazdu K. D. na skrzyzowanie na prawym pasie ruchu znajdowat sie pojazd,
najprawdopodobniej marki S., ktory ograniczat widoczno$c¢ kierowcy pojazdu K.. W chwili, kiedy minal sygnalizacje
Swietlng i wjechal na skrzyzowanie, zauwazyl przejezdzajacy z nieduza predkoscia, przez to skrzyzowanie pojazd J. T.,
ktory przebywal na skrzyzowaniu juz podczas nadawania sygnatu czerwonego. Pomimo hamowania K. D. uderzylt w
lewe tylne kolo samochodu J. T., na skutek czego D. zmienila swoje polozenie wzgledem toru jazdy.

Wskutek zderzenia w samochodzie marki D. o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen:
uszkodzone lewe tylne drzwi, lewy tylny blotnik wgnieciony na powierzchni od tylnego obrzeza lewych tylnych drzwi
do kola i w czeéci nad wneka kola, uszkodzona obrecz lewego tylnego kola, uszkodzona opona lewego tylnego kola,
uszkodzona belka zawieszenia tylnego, uszkodzona o$ i piasta lewego tylnego kola, na zderzaku tylnym zarysowana
powloka lakiernicza na calej powierzchni lewej bocznej czeSci zderzaka. W samochodzie marki K. o numerze
rejestracyjnym (...) doszlo z kolei do popekania i wgniecenia w czeéci $érodkowej przedniego zderzaka oraz do zagiecia
i zarysowania przedniej czeSci pokrywy komory silnika.

W czasie zdarzenia drogowego obaj kierowcy byli trzezwi. J. T. przewozit dwie pasazerki: swoja zone I. T. oraz
niepelnosprawna coérke. Sygnalizacja $wietlna na przedmiotowym skrzyzowaniu dzialala poprawnie, na drogach
dojazdowych do skrzyzowania obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. W czasie zdarzenia panowaly
dobre warunki atmosferyczne, brak opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla sucha. Zdarzenie nie zostalo
zarejestrowane przez kamery monitoringu miejskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjadnienia obwinionego J. T. (k.
86), czeSciowo zeznania $wiadka K. D. (k. 87-88, 8v), cze$ciowo zeznania I. T. (k. 88, 12v), czeSciowo zeznan Swiadka
M. S. (k. 137-138), pisemna opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 145-177) oraz uzupelniajaca opinie ustng
(k. 200-204, 213-218), notatke urzedowa (k. 1-2), szkic miejsca kolizji drogowej (k. 3), protokoly ogledzin pojazdow
(k. 4-5), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 6-7), informacja z Wydzialu Teleinformatyki (...) (k. 16),
za$wiadczenie lekarskie (k. 19), legitymacja osoby niepelnosprawnej (k. 20), informacja z Urzedu Miasta Stolecznego
W. (k. 69), zdjecia (k. 84), informacja z (...) wraz z zalgcznikami (k. 99-102).

Obwiniony J. T. na rozprawie w dn. 16 lipca 2014 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial,
iz gdy jechal na cmentarz, na skrzyzowaniu zostal staranowany przez szybko jadacy samochdd. Twierdzil, iz w
momencie, gdy zblizal sie do skrzyzowania, bylo zapalone $wiatto czerwone i wobec tego zatrzymat samochdd, a gdy
zapalilo sie $wiatlo zielone ruszyl. Wyjaéniat dalej, ze wowczas przed nim znajdowal sie co najmniej jeden samochod,
ktory tak jak on jechal w kierunku na wprost. Nie pamietal, czy za nim poruszaly sie jakiekolwiek pojazdy. Ocenil, iz
sam poruszal sie z predkoscia dostosowana do samochodu poruszajacego sie przed nim, to jest 40-50 km/h. Dodal, iz
zajmowal wowczas prawy pas jezdni, lecz sprostowat po chwili, Ze jechal raczej blizej Srodka jezdni, gdyz bal sie, zeby
nie zaczepi¢ o kraweznik. Po okazaniu obwinionemu szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k. 4) potwierdzil, iz bylo tak,
jakjest na nim zaznaczone. Wyjasnial dalej, iz poczul silne uderzenie w tylne lewe koo, a auto wskutek kolizji zarzucito.
Relacjonowal, iz widzial katem oka rozpedzony samochod, ktérym wedlug niego jechat szaleniec. Jego zdaniem sila
uderzenia byla na tyle duza, ze musial uwazagé, aby nie przekoziotkowa¢ samochodem. J. T. wyja$nial dalej, ze kierowca
drugiego samochodu po kolizji co$§ wykrzykiwal, zas po ok. 10-15 minutach na miejsce przybyli policjanci. Dziwil
sie, iz to on jest obwiniony o popelnienie wykroczenia, twierdzil bowiem, iz jest raczej ofiara wypadku, a nie jego



sprawca. Wskazal nastepnie, ze nie slyszal klaksonu ani pisku hamuleéw samochodu, ktéry w niego uderzyl. Nie
pamietal, czy samochody jadace ul. (...) staly, czy jechaly, nie byl w stanie rowniez przypomnie¢ sobie marki ani koloru
lakieru samochodu, ktéry w momencie kolizji poruszal sie przed nim. Przyznal, iz woéwczas cierpial na wade wzroku
- nadwzrocznoé¢ (+1 dioptria).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego w tej czeSci, w ktorej
nie przeczyly ustaleniom poczynionym na podstawie innych ujawnionych dowodéw, tj. w zakresie dotyczacym
miejsca i czasu zdarzenia, obecno$ci okreslonych oséb w danym miejscu i czasie oraz ich zachowania. Sad uznal za
niewiarygodne wyjasnienia w takim zakresie, w jakim obwiniony wylaczna wina za spowodowanie kolizji obarcza
kierowce samochodu marki K., ktéry jego zdaniem wtargnal na skrzyzowanie podczas nadawania sygnatlu czerwonego
dla jego kierunku ruchu. Powyzsze w ocenie Sadu wynikalo z checi umniejszania swojego udziatu w zdarzeniu, co
korespondowalo z nieprzyznaniem sie obwinionego do winy. Strategie taka uzasadniat takze fakt wystepowania J. T.
w sprawie o wykroczenie przeciwko K. D. zwigzanej z tym samym zdarzeniem (sygn. akt XI W 782/14) w charakterze
oskarzyciela positkowego. Co wiecej, wersja wydarzen przedstawiona przez obwinionego jest w ocenie bieglego z
zakresu ruchu drogowego wersja nieprawdopodobna. Jezeli bowiem przyjac, ze gdy J. T. ruszal za poprzedzajacymi
go pojazdami, po zapaleniu sie sygnatu zielonego dla jego kierunku ruchu, to wowczas dla kierujacego samochodem
K. wyswietlany bylby od ok. 7,7 s sygnal czerwony (biorac pod uwage moment, w ktérym K. D. mogl ruszyé sprzed
linii warunkowego zatrzymania na jezdni ul. (...) i wjechaé na skrzyzowanie — wobec tego nie jest prawdopodobne,
aby kierujacy samochodem marki K. ruszyl sprzed linii warunkowego zatrzymania sie po czasie nadawania okoto 7,7
s sygnatu czerwonego dla jego kierunku ruchu. Nie bez wplywu na ocene wyjasnien obwinionego byl tez fakt, iz nie
pamietal on czeSciowo istotnych szczeg6ldow zdarzenia (np. ktérym pasem sie poruszal). Z powyzszych wzgledéw Sad
uznat wyjasnienia J. T. za wiarygodne jedynie cze$ciowo.

Podobnie Sad ocenit warto§¢ dowodowa zeznan §wiadka-oskarzyciela positkowego K. D.. CzeSciowa wiarygodno$é
przedmiotowego $rodka dowodowego ustalona zostala zwlaszcza ze wzgledu na sprzecznos$é z tezami postawionymi
przez bieglego. Z wersji oskarzyciela positkowego wynikalo bowiem, iz gdy ruszal on sprzed linii warunkowego
zatrzymania zlozonej z prostokatow i znajdujacej sie przed przejSciem dla pieszych na jezdni ul. (...), w poczatkowej
fazie nadawania dla jego kierunku ruchu sygnatu zielonego lub pod koniec nadawania sygnatu z6tto-czerwonego, to
kierowca samochodu D. przejezdzat juz linie warunkowego zatrzymania na poczatku nadawania dla jego kierunku
ruchu sygnatu czerwonego, po ok. 0,3 s od zakonczenia nadawania dla jego kierunku ruchu sygnatu zottego. Wersja ta,
co Sad w pelni podziela, rowniez nie jest w ocenie bieglego prawdopodobna. Sad w zeznaniach K. D. dostrzega takze
silna cheé obrony swojego stanowiska, spowodowana pelniona rola procesowa i checia udowodnienia winy drugiemu
kierowcy uczestniczacemu w zdarzeniu, wobec czego nie sposob przesadzac o calkowitej wiarygodno$ci, a co za tym
idzie, bezwzglednej przydatnosci dowodowej relacji Swiadka.

Zeznania $wiadka I. T. Sad ocenil réwniez jako wiarygodne jedynie cze$ciowo. Chociaz przedstawila ona sp6jng i
logiczna wersje przebiegu zdarzenia, to wyraznie widaé, iz przedmiotowa relacja zawiera wiele punktéw wspdlnych z
opisem wydarzen nakre$lonym przez obwinionego, w tym oparte na podobnych przestankach zalozenie, iz wylaczng
wine za spowodowanie kolizji ponosi K. D.. Uznanie zatem zeznan I. T. za wiarygodne w calo$ci byloby nielogiczne,
wobec przyznania wyjasnieniom jej meza jedynie cze$ciowej wiarygodnosci. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz $wiadek do
sprawy podchodzi bardzo emocjonalnie, co rowniez nie pozwala bezkrytycznie spojrze¢ na obiektywnos¢ jej oceny
sytuacji.

Zeznania $wiadka M. S. Sad takze uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Swiadek ten potwierdzil najwazniejsze
informacje o zdarzeniu, jednakze nie pamietal istotnych szczeg6low, takich jak marka samochodu uczestniczacego w
zdarzeniu. Jakkolwiek niepamie¢ ta da sie usprawiedliwi¢ znacznym uplywem czasu od chwili zdarzenia oraz duza
iloScig podejmowanych podobnych interwencji, to jednak w ocenie Sadu nie mialy one istotnego znaczenia dla sprawy,
jako ze ustalenia poczynione na ich podstawie zostaly juz w toku procesu udowodnione na podstawie innych dowodow.



Dowodem o znaczeniu niedajacym sie przecenic jest opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly w sposob
wyczerpujacy dokonal rekonstrukeji zdarzenia drogowego z dn. 31 pazdziernika 2013 r. z punktu widzenia taktyki
i techniki jazdy w $wietle ujawnionych dowodéw materialnych — ujawnionych uszkodzen, a takze odpowiedzial na
pytania Sadu, jesli chodzi o naruszone przez uczestnikow zdarzenia reguly ostrozno$ci, kwestie mozliwosci unikniecia
zdarzenia, prawdopodobienstwo wystapienia wersji prezentowanych przez uczestnikow zdarzenia oraz czy ktorys
z uczestnikow kolizji wjechal na skrzyzowanie w czasie nadawania dla jego kierunku ruchu czerwonego sygnatu
Swietlnego, lub opuszczal skrzyzowanie juz po zmianie sygnatu Swietlnego na czerwony. Opinia zostala sporzadzona
rzetelnie, w oparciu o materialy z akt sprawy oraz zebrane samodzielnie przez bieglego (wizja lokalna na miejscu
zdarzenia). Biegly nie ograniczy! sie tylko do opisania wyzej wymienionych kwestii, ale takze wykonal dokumentacje
fotograficzna miejsca zdarzenia oraz odpowiednie symulacje, stuzace lepszemu zobrazowaniu parametréw istotnych
dla ruchu pojazdéw oraz uszkodzen powstalych na samochodach uczestniczacych w kolizji. Opinia jest przy tym
spdjna wewnetrznie oraz pelna. Ponadto biegly w sposob bardzo wyczerpujacy potwierdzit na rozprawie tezy
stawiane w opinii pisemnej oraz wyjasnit watpliwoSci stron. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci opisywanego Srodka dowodowego. Podkre§li¢ nalezy, iz biegly sporzadzajacy opinie w
niniejszej sprawie jest osobg obca dla stron, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, w zaden sposo6b nie zainteresowang
w orzeczeniu korzystnym dla ktorejs ze stron.

Biegly, co zostalo opisane wczesniej, wskazal, iz wersje obu kierowcow uczestniczacych w zdarzeniu nie sa
prawdopodobne. Po analizie planu sygnalizacji Swietlnej w zestawieniu z zalozonymi parametrami (czasem
reakcji psychiczno-fizycznej kierujacego samochodem K., czasem narastania sily hamowania w samochodzie K.,
przyspieszeniem obu samochodéw w momencie ruszenia z miejsca sprzed linii warunkowego zatrzymania, czasem
narastania przyspieszenia w obu samochodach oraz mozliwym do uzyskania opéznieniem hamowania samochodu
K. na suchej nawierzchni asfaltowej) opiniujacy okreslil, iz najbardziej prawdopodobna wersja przedmiotowego
zdarzenia jest wersja, zgodnie z ktora kierujagcy samochodem D. wjezdzal na skrzyzowanie nie za jednym, ale za
wiecej niz jednym samochodem, przez co uplynal czas nadawania fazy sygnatu zielonego i przejechania przez J. T.
linii warunkowego zatrzymania znajdujacej sie przed przejSciem dla pieszych przez ulice (...) pod koniec trwania
sygnatu zielonego dla jego kierunku ruchu. Z uwagi na to, ze sygnat zielony dla samochodu D. byl nadawany przez
20 sekund, a przed tym pojazdem mogto sta¢ kilka samochoddw, to jest wedlug bieglego bardzo prawdopodobne,
aby kierowca D. przejechal przez linie warunkowa zlozona z prostokatow i znajdujaca sie przed przej$ciem dla
pieszych prowadzacym przez ul. (...) pod koniec nadawania sygnalu zielonego. Do zmiany z zielonego, poprzez
sygnal zolty na czerwony, zakazujacy wjazdu na skrzyzowanie moglo doj$¢ w momencie gdy D. znajdowala sie na
odcinku drogi od linii warunkowego zatrzymania zlozonej z prostokatéw do linii warunkowego zatrzymania ztozonej
z trojkatdow, znajdujacej sie tuz przed skrzyzowaniem, na krawedzi jezdni ul. (...). Jak dalej wnioskuje biegly, obaj
kierowcy przyczynili sie do powstania kolizji. Gdyby bowiem kierujacy samochodem marki K. K. D. przejechat linie
warunkowego zatrzymania z predkoScia mniejsza lub réwna 47 km/h (a nie 50 km/h, z jaka prowadzil pojazd) i
zaczalby reagowaé w tym samym miejscu, co podczas zaistnienia kolizji, to wowczas udaloby mu sie zatrzymac przed
samochodem D.. Tym samym K. D. nie dostosowal swojej predkosci do widoczno$ci warunkéw panujacych na drodze,
utrudnionej innymi pojazdami. Gdyby natomiast J. T. dostrzegl samochéd K. z miejsca, w ktérym sie znajdowal,
kiedy zostal dostrzezony przez K. D. i podjal manewr hamowania, to zdolalby zatrzymacé sie przed linia warunkowego
zatrzymania zlozona z tr6jkatéw i uniknalby zderzenia z samochodem marki K.. Biegly stwierdzil nadto iz obwiniony
wjechal na skrzyzowanie, ktérego granica wyznaczona byla linia warunkowego zatrzymania znajdujacg sie przed
przejéciem dla pieszych prowadzacym przez ul. (...) dopiero pod koniec nadawania sygnatu zielonego, wobec czego nie
zachowal on szczego6lnej ostroznosci na przedmiotowym skrzyzowaniu, do czego byl obowigzany i nie upewnit sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego wjechania na jezdnie ul. (...) przed liniag warunkowego zatrzymania sie zlozong z tréjkatéw
znajdujacg sie na krawedzi jezdni. Gdy obwiniony znajdowatl sie jeszcze przed linia warunkowego zatrzymania
zlozona z trojkatow, doszlo do zmiany sygnalu §wietlnego na czerwony, wobec czego, oceniwszy prawidlowo warunki
panujace na drodze nie powinien byl juz wjezdza¢ na skrzyzowanie. Gdyby J. T. zachowal szczegoélng ostroznos$é,
dostrzeglby samoch6d marki K. z miejsca w ktérym sie znajdowal w odleglosci okolo 18,5 m od miejsca zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia. Wykonanie w tym momencie manewru hamowania przez kierujacego D. zapobiegloby



kolizji, zgodnie z ocena bieglego. Sad, o czym wspomniano juz powyzej, podziela argumentacje bieglego, z uwagi na
rzetelno$¢ oraz wewnetrzna i zewnetrzna spojnosé¢ sporzadzonej przez niego opinii. Dostrzezenie samochodu drugiego
uczestnika kolizji bylo mozliwe — dostrzegla go wezeéniej zona obwinionego I. T..

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw dokumentacje, w oparciu o ktérej ustalono stan faktyczny, Sad uznat za pelnowarto$ciowy i wiarygodny materiat
dowodowy. Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w przewidzianej prawem formie. Podobnie zostala oceniona przez Sad ujawniona w toku rozprawy plyta CD
zawierajaca akta szkodowe (k. 128).

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, iz J. T. swoim
zachowaniem wypehil znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Poruszajac sie droga publiczng - ul. (...) w W. i przejezdzajac
samochodem marki D. o numerze rejestracyjnym (...) przez skrzyzowanie z ul. (...), na ktéorym ruch regulowany
jest za pomoca sygnalizacji $wietlnej, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas koncowej fazy przejezdzania
przez skrzyzowanie — podczas opuszczania tego skrzyzowania — przez to ze nie sprawdzil, czy nie ma przeszkdd
w jego bezpiecznym opuszczeniu, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), ktoéry byl kierowany przez K. D.. Skutkiem czynu bylo uszkodzenie samochodu marki K. w postaci
popekania i wgniecenia w czeSci Srodkowej przedniego zderzaka oraz zagiecia i zarysowania przedniej czes$ci pokrywy
komory silnika. Spowodowanie przez J. T. kolizji §wiadczy o zaistnieniu w zwiazku z jego dzialaniem zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypekil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania J. T. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynnosci
psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy brac¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenistwo i porzadek w komunikacji. J. T. jadac samochodem naruszyt zasady Ustawy
Prawo o ruchu drogowym (art. 25 ust. 1), nakazujace kierujacemu, ktory zbliza sie do skrzyzowania zachowanie
szczegblnej ostroznosci, za§ naruszenie to bylo znaczne na tyle, ze w konsekwencji doszlo do zderzenia z innym
pojazdem. Wskutek zderzenia powstala wymierna szkoda w postaci uszkodzen w obu pojazdach uczestniczacych w
kolizji. Powyzsze przesadza o spolecznej szkodliwosci czynu J. T..

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okresSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodzg wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowaé, ze J. T. ponosi
odpowiedzialno$¢ za popeklienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokos$ci 300 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Obwiniony naruszy! istotna zasade ruchu drogowego, zgodnie z ktéra
nalezy zblizajac sie do skrzyzowania zachowaé szczego6lna ostrozno$é. W ocenie Sadu zastosowana sankcja spelni takze



swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby J. T. nie popelnit podobnego wykroczenia
ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary grzywny zostala dostosowana do
warunkéw materialnych obwinionego i mimo tego, iz kara spelni funkcje represyjna, to obwiniony bedzie w stanie
uiSci¢ kwote grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk, 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obciazyl obwinionego cze$ciowymi
kosztami postepowania, w tym kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego, ktéry ma na utrzymaniu niepelnosprawna cérke
nie pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztow sadowych w pelnej wysokoSci, mimo tego, iz zostal uznany
winnym popehienia wykroczenia. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dn.
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (30 zl). W cze$ci pozostalej koszty postepowania zostaly przejete
na rachunek Skarbu Panstwa.



