Sygn. akt XI W 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci przedstawiciela oskarzyciela publicznego --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 maja 2014 roku i 14 lipca 2014 roku w W.
sprawy M. A.

syna M. i M. z domu M. urodz. dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

wdniu 11.11.2013 r. ok. godz. 20.50 w W. przy ul. (...) biorac udzial w zgromadzeniu publicznym organizowanym przez
osobe prywatng, tj. w uroczystosciach obchodéw Swieta Niepodleglosci posiadal przy sobie material pirotechniczny
w postaci racy $wietlnej, tj. o czyn z art. 52 § 1 pkt 5 k.w.

I. M. A. w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 listopada 2013 roku w W., biorgc udzial w
Marszu Niepodlegloéci, tj. zgromadzeniu publicznym organizowanym przez Stowarzyszenie (...), posiadal przy sobie
material pirotechniczny w postaci racy Swietlnej, ujawniony okolo godziny 20.50 przy ul. (...), tj. popeienia czynu
wyczerpujacego znamiona art. 52 § 1 pkt 5 k.w. i za to na podstawie art. 52 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1i 3 k.w. skazuje
go na kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. w zw. z art. 232a § 1 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w. dowdd rzeczowy w postaci
racy $wietlnej opisanej w wykazie DRz 306/13 (k. 19) pod poz. 1 - zlozy¢ do depozytu sadowego na przechowanie w
miejscu i sposdb zapewniajacy jego nalezyte zabezpieczenie;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 460/14
wyroku z dnia 14 lipca 2014 roku
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 listopada 2013 roku grupa osdb ze S. zrzeszona w Towarzystwie (...) udala sie do R., a stamtad autokarem do
W., celem wziecia udzialu w marszu zorganizowanym w tym dniu przez Stowarzyszenie (...). Jednym z uczestniczacych
w wyjezdzie byl M. A..



Uczestnicy wyjazdu zostali poinformowani przez jego organizatoréw o tym, ze zabronione jest posiadanie podczas
Marszu przedmiotéw niebezpiecznych, w tym rac, a takze kominiarek.

W trakcie Marszu Niepodleglosci uczestnicy wyjazdu nie szli w zwartej grupie, lecz podzielili sie na mniejsze grupy.
M. A. szedl w grupie m.in. z M. B..

M. A. posiadal przy sobie podczas Marszu race, a takze kominiarke.

W trakcie drogi powrotnej tej grupy do autokaru, ktéry stal zaparkowany na T., policja zatrzymala M. B.. Po dotarciu do
autokaru, M. A.wraz z organizatorem wyjazdu ze S.M. D., a takze M. H., M. S., D. S.i T. F.udal sie celem zorientowania
w sytuacji zatrzymanego i sprowadzenia go do autokaru.

Na ulicy (...), na wysokoSci numeru 6, grupa ta zostala okolo godziny 20:50 zatrzymana przez patrol policji. Podczas
interwencji funkcjonariusze policji ujawnili u M. S., D. S. i T. F. kominiarki, zas u M. A. — kominiarke i race.

M. A. zostal o godzinie 21:32 poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie dato wynik
negatywny.

M. A. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pracuje z dochodem wynoszacym 1.200 zlotych w stosunku
miesiecznym. Nie byl karany. Jest czlonkiem Towarzystwa (...). Cieszy sie dobra opinia w S..

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie nastepujacych dowodow:

- zeznan $wiadkéw M. D. (k. 120-121), M. H. (k. 121-122), B. C. (1) (k. 110-111i 20v) i A. P. (k. 111-112);
- czeSciowo zeznan $wiadka M. B. (k. 122);

- czeSciowo wyjaénien obwinionego M. A. (k. 109-110 i 29v);

- notatki urzedowej (k. 4);

- protokotu uzycia A. (k. 5);

- protokot przeszukania (k. 8-10);

- wykazu dowodo6w rzeczowych (k. 19);

- dokumentacji fotograficznej (k. 33-34);

- karty karnej (k. 46);

Obwiniony M. A. w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyrazil zgode
na dobrowolne poddanie sie karze grzywny (k. 29v). Przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu.
Wyjasnil (k. 109-110), iz uprzednie przyznanie sie bylo spowodowane tym, ze chcial jak najszybciej wrdci¢ do domu.
Podal, Ze uczestniczyl w Marszu Niepodleglo$ci, zas po jego rozwiazaniu, ktore mialo miejsce nie pdzniej niz o godzinie
17:00, udal sie z kolegami do baru (...), gdzie zjad} co$ i wypil piwo. Utrzymywal, ze w trakcie Marszu Niepodleglo$ci
nie mial przy sobie racy, a zobaczyl ja lezaca na ziemi w momencie, kiedy wychodzil z baru i zabral ze soba, bo chcial
mie¢ pamiatke z W.. Wyjaénil, iz nie wiedzial, Ze posiadanie racy w trakcie zgromadzenia jest karalne, organizator
mial natomiast informowac, ze nie mozna mie¢ kominiarek.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie w czeéci, w ktorej znalazly potwierdzenie w wiarygodnych
dowodach, w szczegolnosci co do okolicznos$ci uczestniczenia przez niego w dniu 11 listopada 2013 roku w Marszu
Niepodlegltosci i ujawnienia u niego po Marszu, w trakcie kontroli interweniujgcych funkcjonariuszy policji, racy i



kominiarki. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w pozostalej czeéci, a zwlaszcza odnosnie istotnej w sprawie
okolicznoS$ci posiadania przez niego racy w trakcie Marszu NiepodlegloSci. Nie sposéb przyjaé za obwinionym, ze
znaleziong u niego race znalaz} juz po Marszu Niepodleglosci, wychodzac z baru (...). Sama juz okoliczno$é pobytu w
tym barze jest malo prawdopodobna. Nie zostala ona potwierdzona przez przestuchiwanych w sprawie wiarygodnych
Swiadkéw M. D.i M. H., ktérzy od rozpoczecia Marszu Niepodleglosci nie spedzali czasu z obwinionym az do momentu
jego powrotu na T.. Potwierdzil ja wprawdzie §wiadek M. B., ale jego zeznania w tym zakresie sg malo wiarygodne,
tym bardziej, ze jak on sam zeznal, nie byt on caly czas po Marszu w grupie z obwinionym. Réznig sie w tym
zakresie zeznania $wiadka M. B. z wyja$nieniami obwinionego. Swiadek zeznal przede wszystkim, ze idac w grupie z
obwinionym zakonczyli udzial w Marszu az doj$ciem do A., podczas gdy obwiniony podal, ze nie uczestniczyli juz w
Marszu po jego rozwiazaniu okolo godziny 15-17, w tym nie byli na A., znajdowali sie raczej w grupie Marszu, ktéra
po jego rozwigzaniu zawracala. Ponadto, M. B. podal, ze w barze (...) byli mniej wiecej od godziny 18-19 i siedzieli nie
dluzej niz pottorej godziny, podczas gdy obwiniony wyjasnil, ze w barze siedzieli okolo 3 godzin. Poza tym, przyjmujac,
ze przebywali w tym barze i co wynika z relacji Swiadka M. B. i obwinionego, spozywali w nim m.in. piwo, to niedlugo po
wyj$ciu z baru wynik badania obwinionego Alkometrem nie wynidstby 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nawet jednak zalozywszy, ze obwiniony przebywal po Marszu w barze (...), to i tak nie sposob przyjac jako wiarygodne
jego twierdzenie, zgodnie z ktérym po wyjsciu z tego baru znalazl na ulicy race. Przede wszystkim okoliczno$c¢ ta wynika
z jego tylko wyjasnien i znamiennym jest, ze nie znalezli sie §wiadkowie tego zdarzenia, choé przeciez obwiniony mial
przebywac w barze, a nastepnie opuszczaé go, w towarzystwie kilku os6b. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze u obwinionego
ujawniono nie tylko race, ale takze kominiarke, a kominiarki znaleziono tez u kilku innych uczestnikow Marszu
przybylych do W. autobusem z R.. W $wietle zasad logiki, a takze wskazan do$wiadczenia zyciowego wykluczy¢
nalezy, ze takze te kominiarki zostaly znalezione przez obwinionego i tych kilku innych uczestnikow po Marszu
Niepodlegltosci, tym bardziej, ze obwiniony nawet tego nie twierdzil. Usprawiedliwione jest wnioskowanie przez
pryzmat przeprowadzonych dowodéw, ze obwiniony z grupa, z ktéra spedzal czas podczas Marszu, zaopatrzyli sie na te
okazje zar6wno w kominiarki, jak tez w race, z ktorych nie wszystkie zostaly zuzyte. Jak wynika z zeznan wiarygodnych
Swiadkéw M. D. i M. H., uczestnicy wyjazdu byli poinformowani o tym, Ze obowigzuje zakaz uzywania materialow
pirotechnicznych, w tym rac, jak tez kominiarek (k. 121). Znamienne sa w tym kontekscie i w §wietle zarzutu z wniosku
o ukaranie (odnoszacego sie jedynie do materiatu pirotechnicznego, nie za§ do kominiarek, ktérych posiadanie nie
jest wykroczeniem z art. 51 § 1 k.w.), wyjaénienia obwinionego, zgodnie z ktérymi informowany mial by¢ tylko o
zakazie uzywania kominiarek, natomiast nie wiedzial, ze zakaz ten odnosi sie tez do posiadania racy (k. 110). Wobec
wszystkich powyzszych rozwazan, jako wrecz naiwne uznac nalezy twierdzenia obwinionego o znalezionej na ulicy
racy i przedstawiony motyw, dla ktorych ja ze soba zabratl (,,chcialem sobie wziac ze sobg te race jako pamiatke w W.” k.
109). Podkreslenia wreszcie wymaga, ze zaraz po zatrzymaniu obwiniony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, tj. do tego, ze biorac udzial w zgromadzeniu publicznym zorganizowanym przez osobe prywatna posiadal przy
sobie material pirotechniczny w postaci racy. Za symptomatyczne uznaé nalezy, iz obwiniony nie thumaczyt wowczas,
ze znalazl sie w posiadaniu tej racy przypadkowo i juz po zakonczeniu Marszu Niepodleglos$ci. Owa wersja zdarzen
zaprezentowana dopiero na rozprawie nie moze by¢ w $wietle wszystkich powyzszych wywodow oceniana inaczej, jak
tylko jako nie majaca odzwierciedlenia w faktach przyjeta linia obrony.

Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkéw M. D. (k. 120-121) oraz M. H. (k. 121-122),
ktoérzy rzeczowo i szczerze przedstawili okoliczno$ci zwigzane ze zorganizowanym wyjazdem na Marsz NiepodlegtoSci
oraz interwencja funkcjonariuszy policji, w trakcie ktérej ujawniono u obwinionego m.in. race. Ich zeznania sa spdjne
i potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami.

Swiadkowie B. C. (2) (zeznania na k. 110-111, 20v) i A. P. (zeznania na k. 111-112) potwierdzili okoliczno$ci zwigzane
z pelnionymi przez nich obowigzkami stuzbowymi w dniu 11 listopada 2013 roku i przebieg interwencji w stosunku
do grupy, w ktorej byl obwiniony, na tyle, ile byli jeszcze w stanie pamietaé, przy czym pierwszy z wymienionych
swiadkow potwierdzit tez tre$é zeznan skladanych uprzednio w toku czynnos$ci wyjasniajacych. W tym zakresie ich
zeznania nie budza watpliwosci Sadu, znajduja potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, w tym zebranej w
sprawie dokumentacji.



Jedli chodzi o zeznania §wiadka M. B. (k. 122), Sad Rejonowy uwzglednil je cze$ciowo. Nie zasluzyly na wiare w
szczegoblnosci w zakresie odnoszacym sie do jego relacji, zgodnie z ktérymi ani on, ani obwiniony nie mieli ze soba
podczas Marszu jakich$ ,,szczegdlnych przedmiotow” czy ,,rekwizytdw” - z tych przyczyn, o ktorych byla juz mowa przy
ocenie wyjasnien M. A..

Sad uwzglednil zebrane w sprawie nieosobowe dowody (wyszczegdlnione na kartach 122-123). Sporzadzone zostaly
one przez powotane do tego osoby, zajmujace sie tym sluzbowo i ich zgodno$é z prawda nie byta poddawana w
watpliwo$¢ w toku postepowania przez strony procesowe.

M. A. zostal obwiniony o popehienie czynu z art. 52 § 1 pkt 5 k.w., zgodnie z ktérym, karze za wykroczenie podlega,
kto bierze udzial w zgromadzeniu posiadajac przy sobie bron, materialy wybuchowe lub inne niebezpieczne narzedzia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1990 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 roku, poz. 397),
zgromadzeniem jest zgrupowanie co najmniej 15 o0s6b, zwolane w celu wspolnych obrad lub w celu wspolnego
wyrazenia stanowiska.

(...) wybuchowe definiujg: art. 3 pkt 9 ustawy z 21 czerwca 2002 roku o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (Dz. U. Nr 117, poz. 1007 z pb6zn. zm.) oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 czerwca 2001
roku o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym, materialy wybuchowe - sa to m.in. materialy pirotechniczne — tj. materialy lub
mieszaniny materialow przewidzianych do wytwarzania efektow cieplnych, $wietlnych, dzwiekowych, gazu, dymu
lub kombinacji tych efektow, w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujacej reakcji chemicznej, a takze wyroby
wypelnione materialem pirotechnicznym — do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in. race.

Odnoszac powyzsze do poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, ze obwiniony M. A. wypeit
swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 52 § 1 pkt 5 k.w., bowiem w dniu 11 listopada 2013 roku brat udziat
w zgromadzeniu, tj. Marszu NiepodlegloSci, posiadajac przy sobie material wybuchowy, tj. material pirotechniczny
W postaci racy.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze obwiniony dopuscit sie tego czynu umyslnie. Je§li nawet nie wiedzial wczesniej o zakazie
uzywania podczas zgromadzenia materialéw pirotechnicznych, w tym rac, a nawet jesli nie slyszal komunikatu w tym
przedmiocie organizatorow Marszu Niepodleglosci, to byl o tym informowany przez organizatoréw wyjazdu z R., co
jednoznacznie wynika z zeznan Swiadkow M. D. i M. H..

Sad zwazyl, ze obwiniony jest osoba zdatna do przypisania mu winy. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze jest on
czlowiekiem doroslym i poczytalnym. Posiada pelng zdolno$é rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swym postepowaniem. Nie zachodzily ponadto w momencie popeklienia czynu inne okoliczno$ci, z uwagi na ktore
nie mozna byloby wymaga¢ od niego postepowania zgodnego z nakazem normy prawnej, tj. ktore usprawiedliwialyby
jego zachowanie i tym samym, uniemozliwialyby postawienie mu zarzutu w oparciu o art. 51 § 1 pkt 1 k.w..

Odnies¢ w tej sprawie nalezy sie jeszcze do kwestii tozsamosSci czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie oraz
czynu przypisanego obwinionemu wyrokiem skazujacym. We wniosku o ukaranie wskazano bowiem w zarzucie, ze
obwiniony posiadal przy sobie material pirotechniczny w trakcie zgromadzenia publicznego, jednocze$nie wskazujac
dzien 11 listopada 2013 roku, godzine 20:50 - jako czas popekienia czynu.

Wobec tego, ze zarzut odnosil sie do posiadania przez obwinionego materialu pirotechnicznego w trakcie
zgromadzenia publicznego organizowanego przez osobe prywatna (chodzi o Marsz Niepodlegloéci organizowany przez
Stowarzyszenie (...)), w ktérym obwiniony bral udzial, za$ godzina 20:50 to jedynie moment, w ktérym ujawniono u
niego 6w material pirotechniczny, Sad przypisujac obwinionemu czyn zarzucony skorygowat go jednoczeénie w tym
niezbednym zakresie.



Nie ulega watpliwosci, ze Sad nie wyszedl w ten sposéb poza ramy zarzutu. Zagadnienie zachowania tozsamoéci
czynu zarzucanego z czynem przypisanym w wyroku skazujacym stanowi doniosly problem prawa procesowego i bylo
wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 marca 2011 roku, sygn. ITI KK 366/10 (OSNKW 2011/6/51), o tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach
aktu oskarzenia (odpowiednio: wniosku o ukaranie), decyduje tozsamos$é¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w
skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego
na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie
oskarzenia dokonaé ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego,
ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela.

Identyczno$é czynu jest wylaczona dopiero, jezeli w poréwnywalnych jego okresleniach zachodza tak istotne roznice,
ze wedlug rozsadnej Zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreélenia tego samego zdarzenia faktycznego, co w tej
sprawie z pewnoscig nie zachodzi.

Przy wymiarze kary Sad Rejonowy kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 k.w., oceniajac w
szczegoblnosci stopien spotecznej szkodliwoSci czynu a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele,
jakie ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie warunki osobiste i
majatkowe obwinionego, jego stosunku rodzinne, wreszcie dotychczasowy sposob zZycia.

Przepis art. 52 § 1 k.w. przewiduje kare aresztu do 14 dni, kare ograniczenia wolno$ci oraz kare grzywny, a te wymierza
sie, 0 czym stanowi art. 24 § 11 3 k.w., w wysokoéci od 20 do 5.000 zlotych, biorgc pod uwage sytuacje materialng
obwinionego, w tym jego mozliwosci zarobkowe.

W ocenie Sadu, odnoszac ustalone w sprawie okolicznoéci popelnionego wykroczenia oraz okoliczno$ci dotyczace
osoby obwinionego do przytoczonych dyrektyw wymiaru kary, zasadnym bylo wymierzenie mu kary grzywny w kwocie
50 zlotych. Orzeczenie kary grzywny w tak niskim wymiarze motywowane bylo gléwnie prze§wiadczeniem, ze czyn
obwinionego, nie karanego dotychczas, a wrecz przeciwnie, cieszacego sie dobra opinig w Srodowisku lokalnym i
udzielajacego sie spoltecznie, mial charakter incydentalny. Sama sprawa, z ktéra wiazala sie konieczno$é obecno$ci na
komendzie policji i udzialu w czynno$ciach wyjaéniajacych, a nastepnie obowigzkowa obecno$¢ na rozprawie, powinny
mie¢ wychowawczy wplyw na niego i kara grzywny nawet w wymiarze 50 zlotych jest w tym konteksScie wystarczajaca
do powstrzymania go od popeliania tego typu czynéw w przyszlo$ci. Ponadto kara nie jest wygdérowana w $wietle
iloéci i jako$éci materialu pirotechnicznego, jaki u niego ujawniono.

Rozstrzygniecie w punkcie I zapadto na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. wzw. zart. 232a § 1 k.p.k. wzw. z art. 44 § 5 k.p.w..
W sprawie nie dalo sie ustalié, czyja wlasno$cia byla raca, ktéra obwiniony posiadat podczas Marszu Niepodleglosci,
a jednoczes$nie nie zaszly podstawy do orzeczenia jej przepadku.

Rozstrzygniecie w punkcie III uzasadnia tres¢ art. 21 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) — co do oplaty, a takze, co do wydatkéw postepowania
ustalonych na dzieh wyrokowania, na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., zgodnie z ktérym, w razie skazania, obwinionego
obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania, a te wynosza w tej sprawie 120 zlotych (ogélny ryczalt w
sprawie o wykroczenia wynoszacy 100 zlotych plus ryczalt za uzycie urzadzenia do pomiaru zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu — 20 zlotych).

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow, orzec nalezalo jak w wyroku.



