Sygn. akt XI W 10450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 roku w W.
sprawy przeciwko J. J.

syna A.iM. z domu P.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2012 roku o godz. 13:03 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujgc pojazdem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowatl sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie
predkosci do 30 km/h” i przekroczyl dozwolona predkosé o 31 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia
do pomiaru predkoéci MultaRadar CD,

tj. o czyn z art. 92a kw w zwiazku z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 .
w sprawie znakdéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393),

I. obwinionego J. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 92a kw i za to na
podstawie art. 92a kw skazuje go, a na podstawie art. 92a kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 10450/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2012 roku o godzinie 13.03 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci - M. C., zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego kierowca nie zastosowat sie do znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci do 30 km/h”, przekraczajac
dozwolong predko$c o 31 km/h. Kierowca przedmiotowego pojazdu byt obwiniony J. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:



« czeSciowo wyjasnienia obwinionego J. J. (k. 58);
« zdjecie (k. 4);

+ $wiadectwo legalizacji pierwotnej (k. 5);

« projekt organizacji ruchu (k. 55-56).

Obwiniony J. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze kwestionuje
kompetencje Strazy Miejskiej m.st. W. do dokonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego z uzyciem stacjonarnych fotoradaréow. Wskazal takze na niedostateczne ustalenie
okolicznosci faktycznych sprawy i brak jakiejkolwiek spotecznej szkodliwosci czynu. Przyznal, ze
to on byl kierowcq przedmiotowego pojazdu w dniu i miejscu wskazanym w zarzucie wniosku o
ukaranie (k. 58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Obwiniony nie kwestionowal okolicznoéci, ze to on kierowat pojazdem uwidocznionym na zdjeciu z fotoradaru.
Okolicznos$é te — jako bezsporna — Sad uznaje za wiarygodna.

Zdjecie, na ktérym uwidocznione zostalo przekroczenie predkosci przez obwinionego (k. 4), nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu. Zdjecie zrobione zostalo urzadzeniem do pomiaru predkoéci MultaRadar CD, co do ktérego wydane
zostalo aktualne $wiadectwo legalizacji pierwotnej

(k. 5). (...) te nie budza zadnych watpliwoéci Sadu. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby kwestionowaé
prawdziwo$¢ zdjecia i dzialanie przedmiotowego urzadzenia do pomiaru predkosci.

Zplanu z (...) (k. 55-56), ktory przedstawia organizacje ruchu w dniu 25 grudnia 2012 roku na ul. (...) (odc. Al. (...)
- ul. (...)) wynika, ze w przedmiotowym miejscu obowigzuje znak drogowy B-33 ,,ograniczenie predkosci do 30 km/
h” — znak na tablicy $wietlne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje wyjasnienia obwinionego, ktory kwestionowal wystepowanie w przedmiotowym
miejscu znaku ograniczajacego predko$é do 30 km/h jedynie za przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego
jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony —
moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada
in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 76
§ 1 kpw. Zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci i nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, aby kwestionowac ich prawdziwo$¢.

Kompetencja Strazy Miejskiej m.st. W. do dokonywania czynnoéci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem
stacjonarnych fotoradaréw nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, ktory przylacza sie
w tym zakresie do stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt
V K 298/13 — ,,obecne brzmienie art. 129b ust. 2 i 3 w zestawieniu z ust. 4 kodeksu drogowego po zmianach z 2010 r.,
ktore nadaly wiele uprawnien Inspekeji Transportu Drogowego, nie uprawnia do wniosku, ze doszlo do zlikwidowania
uprawnien strazy gminnych (miejskich) do korzystania ze stacjonarnych urzadzen rejestrujacych.” /LEX nr 1393837,
G.Prawna (...)/



Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu
Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi zadnych watpliwosci.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony J. J. nie stosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego znakiem
drogowym B-33 - § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow

i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 znaki drogowe
pionowe wystepowaé¢ moga w postaci tarcz, tablic z napisami lub symbolami, ktére wystepuja rowniez w postaci
znakow Swietlnych.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosc),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okoliczno$ciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoSci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji

o postgpieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno§¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych
okolicznos$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawnej. Nie znajduje uznania Sadu prezentowane
przez obwinionego stanowisko, ze brak jest jakiejkolwiek spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 47 § 6 kw).
Wykroczenie przypisane obwinionemu jest wykroczeniem przeciwko istotnym dobrom, jakimi sa bezpieczenstwo i
porzadek w komunikacji. Ponad dwukrotne przekroczenie dopuszczalnej predko$ci przez obwinionego spowodowac
moglo bardzo negatywne skutki w zakresie bezpieczenstwa innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Wszystkie
wskazane wyzej okolicznoSci powoduja, ze Sad ocenia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu
czynu jako znaczny.

Wymierzajac kare obwinionemu J. J., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sgdu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Jak wyzej wskazano
- stopien spolecznej szkodliwoSci czynu byl znaczny. Ma na to wplyw spos6b dzialania sprawcy, ktory poprzez
zignorowanie ograniczenia predkoSci, jechal szybciej niz to bylo w przedmiotowym miejscu dozwolone. Skutkiem
takiego zachowania moze by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wymierzajac
kare obwinionemu, Sad mial réwnoczesnie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego,
jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia. Okoliczno$cia tagodzaca jest
aktualna niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa i wykroczenia (k. 46, 48).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 200 zlotych jest
sprawiedliwa. Odpowiada takze sytuacji majatkowej obwinionego (art. 24 § 3 kw) — obwiniony zarabia okoto 5-10000
zlotych brutto miesiecznie (k. 95).



Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiaggna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisoéw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od kary w wysokosci 30 zlotych, ustalong
na podstawie art.

3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania

w kwocie 100 zlotych, ktorych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku

w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach

o wykroczenia. Uiszczenie przez obwinionego kosztoéw nie przekracza jego ustalonych mozliwo$ci finansowych.



