Sygn. akt XI W 9229/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w W.

sprawy przeciwko R. W.

synowi W.iZ. zdomu F.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 12 wrzes$nia 2013 roku o godz. 08:00 w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy plandeki ze skutera o lacznej
wartoSci 50 zlotych na szkode J. B.,

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw,

2. w dniu 31 stycznia 2014 roku ok. godz. 15:30 w W. na PL (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy mienia o lacznej
wartoSci 14,99 zl na szkode w/w sklepu,

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw,

I. obwinionego R. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynow, ktére kwalifikuje z art. 119 § 1 kwi za
to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 19 kw wymierza
mu lacznie kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania i okresla, ze ponosi je Skarb Pafistwa.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
I

W nocy z 11 na 12 wrze$nia 2013 roku R. W. wyrwal rosnace przy ulicy (...) — przy P. G. w W. krzewy zywoplotowe.
Zamierzal je sprzedac pod Hala M.. Wyrwane krzaki sktadowal z tytu bloku przy ulicy (...).



W dniu 12 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 8.00 przyszedl po krzewy, aby przenies¢ je pod Hale M.. Towarzyszyl
mu znajomy — H. P.. Obwiniony R. W. — w celu ulatwienia sobie transportu krzewéw — dokonal kradziezy plandeki
o warto$ci 50 zt ze skutera J. B., zaparkowanego przy ulicy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. czes$ciowo wyjasnienia obwinionego R. W. — k. 33, 36-36v;

2. zeznania swiadkéw: J. B. - k. 2o0v; H. P. - k. 30v-31;

3. notatke urzedowaq - k. 24-26, 27.

II.

W dniu 31 stycznia 2014 roku okolo godziny 15.30 R. W. przyszed} do sklepu (...), mieszczacego sie w W. przy Placu
(...

Obwiniony - bedac w sklepie - wzial ze stoiska z bizuteria kolczyki o wartosci 14,99 zl i wlozyt je do kieszeni
plaszcza. Nastepnie udat sie na stanowisko z perfumami i dalej w strone wyjécia. Za nim podazyt pracownik ochrony
przedmiotowego sklepu — (...). Ujal on obwinionego przy wyjsciu.

Po przejéciu do pomieszczenia ochrony obwiniony przyznal sie do kradziezy i wyjal skradzione kolczyki. Towar
nieuszkodzony pozostal w sklepie, a na miejsce wezwano Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgce dowody:
1. wyjasnienia obwinionego R. W. — k. 9;

2. zeznania Swiadka P. Z. - k. 5v;

3. notatke urzedowaq - k. 1;

4. protokol yjecia - k. 2.

Obwiniony R. W. przyznal sie do zarzutu z punktu I i wyjasnil w szczegolnosci, ze ze skrzyni do
gaszenia pozaru wzigl lezgcy tam material (plandeke) podobny do worka foliowego i zaladowal
w niego skradzione wczesniej krzewy. Nie przypuszczal, ze worek mial jakiegokolwiek wlasciciela

(k. 33, 36) .
Obwiniony R. W. przyznal sie do zarzutu z punktu II i odméwil skladania wyjasnien (k. 9) .
Sad zwazyl, co nastepuje:

W kwestii poczynionych przez Sad ustalen faktycznych:

Wyjaénienia obwinionego R. W. co do okoliczno$ci kradziezy przedmiotowej plandeki do skutera zasluguja na
uwzglednienie w zakresie, w jakim potwierdza on, ze takg plandeke wzigl, aby uzy¢ jej do przenoszenia wyrwanych
weczesniej krzewow. Sad nie dal natomiast wiary obwinionemu co do tego, ze nie miat on §wiadomosci, ze zabiera cudza
wlasno$é. Okoliczno$c, ze pokrowiec stuzyl do przykrywania skutera wynika z zeznan jego wlascicielki J. B. (k. 20v),
ktora pozostawila go na motorze uprzedniego dnia okolo godziny 23.00. Takze z treéci notatki urzedowej sporzadzone;j
przez podejmujacego interwencje funkcjonariusza Policji — k. 25 wynika, ze kradziezy plandeki dokonano ze
skutera J. B.. Zeznania $wiadka J. B. sa jasne i nie budza zadnych watpliwoSci. Sam fakt zaboru plandeki nie jest
kwestionowany przez obwinionego. Nie zasluguje natomiast na uznanie za wiarygodne tlumaczenie obwinionego,
jakoby nie przypuszczal on, ze mienie to nie ma zadnego wlasciciela. Trudno takze byloby przyjaé, aby obwiniony



pomylil zwykly worek foliowy z plandeka, ktéra przykrywa sie pojazdy. Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie sg
niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Z zeznan H. P. (k. 30v-31) wynika, ze obwiniony stwierdzil na miejscu, ze p6jdzie do $mietnika poszukaé jakich§
workéw, aby zapakowaé krzewy. Po chwili wrocil, niosac jaka$ plandeke. Swiadek nie pytal obwinionego, skad wziat te
plandeke. Zeznania Swiadka H. P. Sad uznaje za wiarygodne. Sg jasne, logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
i niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek ten nie widzial, jak obwiniony zabiera plandeke; nie
mial wiedzy, skad ona pochodzi.

Sad dal wiare o§wiadczeniu obwinionego odno$nie tego, ze dokonal on kradziezy przedmiotowych kolczykow.

Fakt, iz obwiniony faktycznie popekil przedmiotowa kradziez znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczegolnoSci w zeznaniach §wiadka P. Z. (k. 5v) - pracownika ochrony
przedmiotowego sklepu, ktéry to $wiadek opisal, w jaki sposéb obwiniony dokonal przypisanej mu kradziezy. Takze
w obecnoSci tego $§wiadka - ktéry ujal obwinionego bezposérednio po zdarzeniu - R. W. przyznal sie do kradziezy
kolczykow.

Sad obdarzyl zeznania P. Z. walorem wiarygodno$ci, gdyz sa one jasne, logiczne, nie zawieraja zadnych wewnetrznych
sprzecznosci, a ponadto sa racjonalne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. Zeznania te koresponduja
roéwniez z protokolem ujecia (k. 2) i treécia notatki urzedowej sporzadzonej przez interweniujacego na miejscu
kradziezy funkcjonariusza Policji (k. 1).

Sad obdarzyl wiarq dokumenty, ktéore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodzaq
bowiem zadne okolicznosci, ktore moglyby podwazyé ich wiarygodnosé i zadna ze stron ich nie
zakwestionowala.

Sad dal wiare opinii sgdowo-psychiatrycznej odno$nie obwinionego (k. 87-91), albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zawodowym przez kompetentna osobe. Opinia bieglej jest
jasna, pelnainie zawiera sprzeczno$ci. Wynika z niej w szczeg6lnosci, ze stan psychiczny obwinionego w czasie czynow
nie znosil ani nie ograniczat jego zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem.
Jego poczytalnosé nie budzi watpliwosci.

W kwestii kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych obwinionemu:

Przepis art. 119 § 1 kw penalizuje zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$é nie
przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia (aktualnie 420 zl). Przez zabér rozumie sie uzyskanie wladztwa nad
dang rzecza w spos6b bezprawny, tj. pozbawiony waznej podstawy prawnej. Zab6r mienia musi nastapi¢ wbrew woli
wladciciela (posiadacza), a z reguly dochodzi do niego tez bez wiedzy uprawnionego, za$ jezeli juz ma to miejsce
za jego wiedza, to zazwyczaj wszakze bez uzycia wobec jego osoby jakichkolwiek oddzialywan ze strony sprawcy.
Bezsprzecznie wyzej wymienione znamiona nosza zachowania obwinionego, ktéry wbrew woli wlaScicieli mienia
zabral nalezace do nich: plandeke ze skutera o wartos$ci 50 zt i kolczyki o wartoSci 14,99 zl.

Zachowania R. W. wypelnily rowniez znamiona strony podmiotowej powolanego przepisu. Obwiniony dokonal
przypisanych mu czynéw umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim zaboru rzeczy (art. 6 § 1 kw). Nie moze

budzi¢ watpliwosci, ze mial on ,che¢” (tzw. element wolitywny) dokonania opisanych czynéw, przy rownoczesnej
swiadomoéci realizacji wszystkich ich znamion (element intelektualny).

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie zaledwie czyndéw zabronionych. Jego czyny sa
bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c),
karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach wylgczajacych
karalnos¢), karygodne (sa czynami spotecznie szkodliwymi), a takze sa to czyny przez niego zawinione (popelnione
w sytuacji, w ktérej mogt on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, a zatem nie zachodzi w



stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Warto przy tym
podnies¢, ze stopien zawinienia wyznaczajg zawsze: rozpoznawalno$é sytuacji — i to zar6wno w sferze faktycznej, jak i
w plaszezyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego oraz
podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa, a nadto zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Ocena tych przestanek w przypadku obwinionego prowadzi do wniosku, iz mozna mu zarzucié, ze w czasie swych
bezprawnych, karalnych oraz spolecznie szkodliwych czynéw nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec:

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczesnie
o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyt lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare — w tym przypadku jest to ten sam przepis art. 119 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu R. W., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
3381i2kw.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$é orzeczonej wobec obwinionego kary nie przekracza stopnia jego winy i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw sprawy. Stopien
spolecznej szkodliwosci obu czynéw byt znaczny. Sprawca pozbawil wlascicieli nalezacego do nich mienia. Sad ma
jednoczeénie na uwadze, ze mienie to zostalo przez pokrzywdzonych odzyskane.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uwzglednil takze okoliczno$ci wymienione przykladowo w art. 33 § 2 kw,
tj. wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jej stosunki rodzinne, jak réwniez spos6b zycia przed
popehieniem wykroczenia. Obwiniony przebywa aktualnie w zakladzie karnym. Byl juz wielokrotnie karany za
przestepstwa przeciwko mieniu (informacja z K. - k. 112-114), co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.

Zatem uzna¢ nalezy, iz orzeczone wobec obwinionego kary za popelnione wcze$niej przestepstwa przeciwko mieniu
nie spelnily w sposob nalezyty celow zapobiegawczych i wychowawczych. Zdaniem Sadu wszystkie wskazane powyzej
okolicznoS$ci wskazuja, iz tylko kara aresztu w orzeczonym wymiarze 30 dni, spelni¢ moze wszystkie cele, ktére kara
ma osiggnac w stosunku do ukaranego i bedzie sprawiedliwa w odbiorze spotecznym. Inna kara nie odniostaby wobec
obwinionego nalezytych skutkoéw prewencyjnych, a w odbiorze spotecznym uznana bylaby za niesprawiedliwg, skoro
osobie wielokrotnie karanej za przestepstwa przeciwko mieniu, Sad wymierzylby kare lagodniejsza niz kara aresztu.
Kara orzeczona w takiej wla$nie postaci bedzie, zdaniem Sadu, najbardziej wlasciwa, aby obwiniony poczynil refleksje
nad swoim dotychczasowym postepowaniem i nie powrdcil juz do podobnych czynéw.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktéory to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
kosztéw postepowania byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe, z uwagi na fakt, ze aktualnie odbywa on kare w
jednostce penitencjarne;j.



