Sygn. akt XI W 8896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 maja 2014 roku, 26 czerwca 2014 roku, 20 sierpnia 2014 roku w W.
sprawy przeciwko L. W.

synowi M. i D. z domu N.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2013 roku okoto godz. 01:30 w W. na ul. (...), naruszyl zasady okreélone w art. 17 ust. 2 i art. 23
ust. 1 pkt. 3 lit. b Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...)

i wlaczajac sie do ruchu, podczas cofania nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie upewnil sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda - samochdd marki P., nrrej. (...), w wyniku, czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac
jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 17 ust. 21 art. 23 ust. 1 pkt 3 lit.

b ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz.
151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U.

Z 2012 I., POZ. 951),

I. obwinionego L. W. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2013 roku okolo godziny
01:30 w W. na ul. (...), kierujac samochodem marki V. (...), nr rej. (...) i wlaczajac sie do ruchu, podczas cofania - nie
zachowujac nalezytej ostroznoéci i nie upewniajac sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda - samochdd marki
P., nr rej. (...), doprowadzil do zderzenia z nim, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktory to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw,
art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calosci od zaplaty kosztow postepowania
i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 8896/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2013 roku okolo godziny 1:30 w W. obwiniony L. W. kierowal samochodem marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Na ulicy (...) obwiniony wjechal samochodem na chodnik. W tym momencie przejezdzal



w poblizu radiowdz Strazy Miejskiej, ktory wlaczyl sygnal blyskowy. W reakcji na powyzsze obwiniony postanowil
wycofa¢ prowadzonym przez siebie pojazdem i wréci¢ na jezdnie.

Wlgczajac sie do ruchu, podczas wykonywania manewru cofania - obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie
upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie zadna przeszkoda, w szczegolno$ci zaden inny pojazd.

W wyniku podjetego manewru obwiniony wjechal na stojacy w tzw. korku za jego pojazdem na ulicy (...) w kierunku
Placu (...) samochdd marki P. o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez M. L.. Pasazerka tego samochodu byta
M. W.. M. L. podjechal w to miejsce chwile po tym, jak Straz Miejska dala wzmiankowany wyzej sygnal blyskowy
obwinionemu, aby ten wycofal z chodnika. M. L. nie mial juz w tym momencie mozliwoéci ruchu - z uwagi na korek.
Uzyl w tej sytuacji sygnalu dzwiekowego, zeby ostrzec obwinionego, Ze stoi za jego pojazdem.

Pojazdy zderzyly sie — w prawe drzwi samochodu P. wjechal tylem samoch6d obwinionego marki V. (...).
Zachowaniem swoim obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

+ czesciowo wyjasnienia obwinionego L. W. (k. 91);

« zeznania swiadka M. L. ( k. 91-92, 12v);

« zeznania swiadka M. W. ( k. 111-112, 11v);

+ notatke urzedowgq (k. 1-2);

« protokoly ogledzin (k. 4,5);

+ szkic miejsca kolizji (k. 3);

« plan sytuacyjny (k. 62);

« opinie bieglego (k. 129-144).

Obwiniony L. W. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegolnosci,
ze w przedmiotowych okolicznosciach chcial wycofaé. Z tytu za nim stal samochéd - P.. Obwiniony
cofngl tyle, ile moégl. Nie doszlo do zetkniecia pojazdow, bo by czul. Na jego samochodzie i na tym
drugim samochodzie nie bylo zadnych sladéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego L. W., w ktorych zaprzecza on, aby popehil przedmiotowe wykroczenie,
stanowia rezultat przyjecia przez niego okres$lonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci za
zarzucane wykroczenie.

W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za
najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé¢ swoje uprawnienia procesowe
(a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno§é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Fakt, iz obwiniony faktycznie popeknit przedmiotowe wykroczenie znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym
W sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczeg6lno$ci w zeznaniach §wiadkow M. L. i M. W, ktorzy byli



naocznymi $wiadkami zdarzenia — odpowiednio: kierowcg i pasazerem samochodu P., w ktéry uderzyl swoim
pojazdem obwiniony. Sad obdarzy} zeznania tychze Swiadkéw walorem wiarygodnosci, gdyz sa one jasne, logiczne,
nie zawieraja sprzeczno$ci, a ponadto sg racjonalne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i wzajemnie
ze soba koreluja.

Swiadek M. L. dokladnie opisal przebieg przedmiotowej kolizji. Zeznal w szczegdlnoéci, ze samochéd obwinionego,
ktory wykonywal manewr cofania, zatrzymal sie na bocznych prawych drzwiach jego pojazdu. Swiadek poczut to i
uslyszal. W jego samochodzie powstala rysa o dlugosci 1,5-2 cm wraz z wgnieceniem.

Rowniez Swiadek M. W. zeznala, ze takséwkarz (obwiniony) zaczal cofaé auto. M. L. - prowadzacy samochéd, ktorym
$wiadek jechala, zaczal trabi¢. Takséwkarz nie zareagowal, cofajac dalej. Swiadek uslyszala pukniecie od swojej strony
— siedziala na przednim fotelu pasazera. Drzwi ich samochodu byly zarysowane.

Zeznania $wiadka P. M. nic istotnego do sprawy nie wniosly i nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sadu.
P. M. nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia. Przyjechal na miejsce po telefonicznym, wezwaniu obwinionego.
Obejrzat samochody i nie stwierdzil zadnych rys. Ta ostatnia okoliczno$ci nie jest wiarygodna, albowiem sprzeczna
jest zar6wno ze zeznaniami weze$niej wskazanych swiadkéw, jak z obiektywnymi dowodami w postaci protokolow
ogledzin pojazdéw, sporzadzonych na miejscu przez funkcjonariusza Policji (k. 4, 5). Protokoly te potwierdzaja
wystapienie uszkodzen na obu pojazdach. W tej sytuacji zeznania P. M., jak i wyja$nienia obwinionego w tym wzgledzie
nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiarq protokoly i dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie
zachodzq bowiem zadne okolicznosci, ktéore moglyby podwazyé ich wiarygodnosé.

Biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. A. po analizie zebranego materiatu dowodowego
uznal, Ze wersja zdarzenia prezentowana przez pokrzywdzonego M. L. jest bardziej prawdopodobna niz wersja
prezentowana przez obwinionego. Potwierdza to korelacja geometryczna i fizyczna uszkodzen w obu przedmiotowych
samochodach z okolicznoSciami zaistnienia zdarzenia wynikajagcymi z zeznan pokrzywdzonego, kierujacego
samochodem P.. Biegly wskazal w szczegolnos$ci, ze do kolizji przyczynil sie obwiniony, kierujacy samochodem
V., ktéry wykonujac manewr cofania bez upewnienia sie o mozliwoéci bezpiecznego jego wykonania, stworzyl
stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stusznie biegly wskazal, ze w przypadku trudnoSci w osobistym
upewnieniu sie o mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru cofania, obwiniony powinien zapewnié¢ sobie pomoc
drugiej osoby celem zabezpieczenia bezpiecznego wykonania tego manewru, a tak sie nie zachowal.

Sad podzielil w calej rozciqglosci wnioski plynqgce z opinii bieglego A. A. . Opinia zostala wydana
na podstawie materialow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego z
listy Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie — osobe kompetening i calkowicie obcq dla stron oraz
niezainteresowang w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sqdu opinia jest rzeczowa, jasna i petna.
Pozbawiona jest sprzecznosci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, awnioski z niej plynagce — oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu oraz wzajemnie
ze sobq korespondujgce w zakresie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionego —
uznacé nalezy za logiczne. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby opinie bieglego kwestionowaé.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.
Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktdre moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkéw



dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszto w wyniku niezachowania przez obwinionego nalezytej ostroznos$ci podczas
cofania samochodem wlaczajacym sie do ruchu.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym obwiniony
byl przy cofaniu zobowigzany w szczegblnosSci upewnic sie, czy za jego samochodem nie znajduje sie przeszkoda
(w okoliczno$ciach sprawy niniejszej byl to samochod P.). Zgodnie z art. 17 ust. 2 wskazanej ustawy — kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é oraz ustgpié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawno$¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popeliony w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popelhiony w sytuacji, w ktoérej sprawca mogt postapié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajgcych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyZnie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé.

Wymierzajac kare obwinionemu L. W., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl znaczny. Maja na to wplyw: warto$¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, sposob dzialania sprawcy, ktory poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci spowodowat kolizje dwoch
samochodo6w i zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Jednoczeénie Sad mial na uwadze fakt, ze stopien tego
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bedacy wynikiem manewru obwinionego, byl niewielki.

Wymierzajac kare L. W., Sad mial rownocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego,
jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia.

Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa (informacja z K. — k. 123). Okoliczno$cia obciazajaca jest natomiast
fakt, Ze obwiniony byt wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym (informacja z (...) k. 119-121).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego bliska dolnemu
wymiarowi kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych (przy mozliwym wymiarze od 20 do 5000 zl) — przy uwzglednieniu
niskich dochodéw obwinionego, ktoéry utrzymuje sie w renty w kwocie 600 zt (k. 90) jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac
wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele
prewencji ogdlne;j.



Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktéry na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
dodatkowo kosztéw postepowania byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe, z uwagi na jego sytuacje finansowa.



