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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 roku w W.

sprawy przeciwko J. S.

synowi Z.iT. zdomu S.

urodzonemu (...) w B.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2013 r. okolo godz. 16:15 w W. przy ulicy (...) na wysokoSci ulicy (...), kierujac pojazdem marki R.
o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do znaku drogowego B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”,

tj. 0 czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych,

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to
na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
w caloSci od zaplaty kosztdw postepowania i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2013 roku okolo godziny 16.15 patrol Strazy Miejskiej w sktadzie: T. K. i T. O. zatrzymal pojazd
marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktory poruszal sie Aleja (...) w W. od strony P. i na wysokoSci ulicy (...) wjechal
w strefe obowigzywania znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”.

Przedmiotowym pojazdem poruszal sie obwiniony J. S., nie stosujac sie tym samym do znaku drogowego B-1 ,zakaz
ruchu w obu kierunkach”.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:



« notatki urzedowej (k. 1-4);
« zeznan $wiadka T. K. (k. 57, k. 10v);
« czeSciowo wyjaénien obwinionego J. S. (k. 8-8v).

Obwiniony J. S. w swoich wyjasnieniach nie kwestionowal faktu wjechania w strefe obowiazywania znaku B-1
szakaz ruchu w obu kierunkach”. Wskazal, ze kiedy zorientowal sie, Ze popeknil blad — zatrzymal sie i postanowit
wycofaé, ale wtedy zostal zatrzymany przez patrol Strazy Miejskiej (k. 8-8v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Ustalony przez Sad stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci.

Obwiniony de facto przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — niezastosowania sie do znaku drogowego.
Pozostaly ujawniony material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie bez zadnych watpliwo$ci potwierdza
sprawstwo obwinionego zarzucanego mu czynu. Zeznania straznika miejskiego T. K., ktory podjal wobec obwinionego
interwencje, koresponduja z treécig notatki urzedowej. Zeznania §wiadka sg jasne, pelne, logiczne, konsekwentne i
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Sad daje im wiare.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci takze notatke urzedowa, stanowigca podstawe ustalen faktycznych. Jej tre$c
koreluje z zeznaniami $éwiadka T. K. i wobec faktycznego przyznania sie obwinionego do czynu ujetego w zarzucie, nie
budzi ona zadnych watpliwo$ci.

Wiarygodne sa takze ujawnione informacje o karalnosci - nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazyé
ich wiarygodno$¢ i zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Okolicznosci ustalonego i wskazanego na wstepie niniejszego uzasadnienia stanu faktycznego nie sa miedzy stronami
sporne.

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Obwiniony — bedac kierujacym przedmiotowym pojazdem — byl zobowigzany obserwowac znajdujgce sie w miejscu,
w ktérym jedzie, znaki drogowe. Nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajacej to, ze - jak wyjasnil — nie mial
Swiadomosci, ze w tej okolicy znajduje sie strefa obowiazywania znaku B-1. Takze okoliczno$é, ze funkcjonariusze
Strazy Miejskiej nie podjeli interwencji wobec innych ewentualnie jadgcych w tym miejscu pojazdéw, nie zwalnia
obwinionego od odpowiedzialnos$ci, albowiem odpowiada on za wlasny czyn.

Obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”. Przepis § 16 ust. 1
Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w
sprawie znakoéw i sygnalow drogowych stanowi, ze znak B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" oznacza zakaz ruchu na
drodze pojazdéw, kolumn pieszych oraz jezdZcow i poganiaczy; znak moze by¢ ustawiony na jezdni. Niezastosowanie
sie do znaku drogowego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Jego czyn jest bowiem
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$¢),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to takze czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu



zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie popelnienia czynu nie dal postuchu normom prawnym.

Wymierzajac kare obwinionemu J. S., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
§1i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu nie byt duzy. Obwiniony zostal zatrzymany zaraz po wjechaniu przez niego w strefe obowigzywania
znaku B-1. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnoczeénie na uwadze okolicznoSci wymienione w art. 33 §
2 kw - wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob Zycia
przed popelnieniem wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 50 zlotych jest
sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze mial w szczegdlnosci na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego. Obwiniony byt karany za przestepstwa
(k. 53-54) oraz za wykroczenie drogowe (k. 50), co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktéry na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
dodatkowo kosztéw postepowania byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego sytuacje finansowa —
obwiniony aktualnie nie pracuje (k. 2).



