Sygn. akt XI W 6370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

przy udziale oskarzyciela positkowego K. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 lutego 2014 roku, 15 kwietnia 2014 roku i 22 maja 2014 roku w W.
sprawy M. W.

synaJ.il.zdomu S. urodz. dnia (...) w R.

obwinionego o to, ze:

w okresie miedzy paZzdziernikiem 2012 roku r. a 11 kwietnia 2013 r. w godz. 22:00 — 3:00 w W. przy ul. (...) w lokalu
nr (...) poprzez Spiewy, krzyki, tupanie, rzucanie ciezkich przedmiotéw i odtwarzanie glosno muzyki zaklocil spokoj
i spoczynek nocny na szkode K. S.,

f.oczynzart. 518 1 KW
I. M. W. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
II. okreéla, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 6370/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 maja 2014 roku
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 kwietnia 2013 roku K. S.zawiadomit (...) o tym, ze w okresie czasu od pazdziernika 2012 roku do dnia 11
kwietnia 2013 roku w godzinach od 22:00 do 03:00 w W.przy ul. (...)w lokalu nr (...), nieustalone osoby zakl6caja mu
spokdj i spoczynek nocny poprzez $piewy, krzyki, tupanie, rzucanie ciezkich przedmiotéw na podloge i odtwarzanie
glo$no muzyki.

/protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu k. 1/

K. S. jest mieszkanncem bloku przy ulicy (...) w W.. Zajmuje lokal o numerze (...) (trzecie pietro). Jedno pietro wyzej,
bezposrednio nad tym lokalem, znajduje sie lokal o numerze (...).



/zeznania K. S. k. 621 2v, 82/

W okresie od pazdziernika 2012 roku do kwietnia 2013 roku lokal nr (...) zajmowal, w czasie przebywania w W. w
zwiazku ze studiami, M. W., pochodzacy z R. i majacy tam swoje mieszkanie.

/wyjasnienia obwinionego k. 60 i 24/
Wlascicielem tego lokalu jest M. C., a jej opiekunem prawnym W. T..
/zeznania $wiadka W. T. k. 63/

W lokalu tym w ww. okresie czesto nocowat M. T., ktory przyjezdzat do W. w zwigzku ze swoja praca. Mial klucze
do lokalu.

/zeznania $wiadka M. T. k. 116-117/
K. S. prowadzil notatki, w ktorych zapisywal, kiedy wedlug niego mialy miejsca zaktocenia ciszy nocne;j.
/notatki k. 57-58/

W bloku przy ul. (...) jest stosunkowo duza akustyka, slycha¢ odglosy z innych lokali zwigzane ze zwyklym ich
uzytkowaniem, w tym zwyklymi rozmowami czy chodzeniem.

/zeznania $wiadka G. P. k. 82/

Do administracji nieruchomosci przy ul. (...) zglaszane byly skargi na zakl6canie ciszy nocnej dotyczace kilku lokali
(27, 38, 47, 91). Skarzyl sie nie tylko K. S.. Byly skargi tez innych mieszkancow.

/zeznania W. D. k. 83/

Wskutek zgloszen K. S. podczas nocy: z 11/12 marca 2013 roku, z 10/11 kwietnia 2013 roku i z 11/12 kwietnia 2013 roku,
w bloku przy ul. (...) interweniowata policja. Pierwsza z wymienionych interwencji przeprowadzal posterunkowy L. K.,
ktbéry na miejscu nie potwierdzil skargi K. S., zgodnie z ktéra, z mieszkania (...) dochodza glo$ne dZwieki. W przypadku
drugiej interwencji, przeprowadzal ja sierzant R. K., a dotyczyla ona lokalu nr (...), zajmowanego przez K. K. (1). Takze
w tym przypadku nie potwierdzono podnoszonego przez zglaszajacego interwencje zaklocenia ciszy nocnej. Wreszcie
trzecia z ww. interwencji, przeprowadzal starszy sierzant A. K.. Po jego przybyciu K. S. o§wiadczyl, ze w lokalu numer
(...) stychaé glo$ne rozmowy i cigganie mebli. Funkcjonariusz policji pod wskazanym lokalem stwierdzil, ze dobiegaja
z niego rozmowy, jednak nie na tyle glo$ne, aby zaklocily cisze nocna. Drzwi otworzyl M. W., ktory o$wiadczyl, ze sa
u niego znajomi, ale tylko rozmawiajg i staraja sie zachowywac cicho, zreszta szykuja sie do wyjécia.

/pismo &gt;

W pidmie z dnia 19 maja 2008 roku K. S. zwrdcil sie do M. C. o zakléceniach spokoju i spoczynku nocnego przez
lokatoréw zajmujacych lokal numer (...), z proéba o rozwiazanie problemu.

/pismo k. 4-5 akt sprawy/

K. S. zwracal sie takze z tym problemem do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...). W piSmie Wspo6lnoty z dnia
23 grudnia 2009 roku uzyskal odpowiedz, ze jedynym sposobem reagowania na przypadki zaklécania ciszy nocnej
jest zglaszanie tego faktu policji lub strazy miejskiej.

/pismo WM k. 6/



Pod koniec 2011 roku M. W. napisal pismo skierowane do K. S., w ktérym przeprosil go za zakldcenie spokoju w
godzinach p6Znowieczornych w dniu sporzadzenia tego pisma.

/pismo k. 52, wyjasnienia obwinionego k. 61/

W piémie z dnia 9 grudnia 2013 roku Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) zwrocila sie do M. C. o
wypowiedzenie umowy najmu lokatorom zajmujacym lokal (...), wobec nagminnego zakl6cania przez nich spokoju i
w dzien i w nocy.

/pismo WM k. 51/

W odpowiedzi, W. T. z upowaznienia M. C. calkowicie zaprzeczyl twierdzeniom, jakoby zajmujacy lokal (...) zakl6cali
spokoj innym mieszkaicom, w tym K. S., podajac, ze osobiScie rozmawiat z lokatorami mieszan nr 33, 34, 27, 291 23
i nikt nie potwierdzil zarzutow zaklocania spokoju.

/pismo k. 56/

M. W. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, studiuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Ma mieszkanie w
R.. Nie byl karany za przestepstwa.

/dane osobopoznawcze k. 59, informacja z K. k. 25/

Obwiniony M. W. zaréwno w toku czynnoéci wyjasniajacych (k. 24), jak tez przed Sadem (k. 60) nie przyznal sie
do popeknienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit (k. 60-61, 63, 84, 113, 114, 115, 24), ze w okresie objetym zarzutem
nie bylo w godzinach nocnych takich sytuacji w zajmowanym przez niego lokalu, jak tupanie, §piewanie, puszczanie
glosno muzyki czy rzucanie celowo przedmiotéw na podloge. Byto chodzenie, czasem spotkania towarzyskie, takze
po godzinie 22:00, ale wtedy nie bylo gloSnego zachowywania sie. Dodal, Ze na stale mieszka na Z. dopiero od
pazdziernika 2013 roku, bo wcze$niej przebywat w nim dwa razy w tygodniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie w czeéci znajdujacej odzwierciedlenie w wiarygodnych
dowodach osobowych i treSci znajdujacych sie w aktach sprawy, uwzglednionych przez Sad dokumentéw. Obwiniony
co prawda przesadnie minimalizowal ilo§¢ spotkan towarzyskich w lokalu numer (...), majacych miejsce po godzinie
22:00, w tym zakresie zreszta jego wyjasnienia nie byly do konca spojne, bo w jednym miejscu podal, ze byly
czasem spotkania towarzyskie, ale nie w p6znych porach, za$ nastepnie, ze zdarzalo sie ze przychodzil ze znajomymi
i osoby te przebywaly po godzinie 22:00 (k. 60). Przesadnie tez eksponowal swoja ostroznosé podczas przebywania
w lokalu na (...). Co do istotnej jednak w sprawie okolicznoSci, tj. kwestii zaklocania przez obwinionego w porze
nocnej spoczynku, a wiec takiego postepowania, ktére wykracza poza przyjete zwyczajowo normy zachowywania sie
w mieszkaniu w godzinach od 22:00 do 6:00, wyja$nienia obwinionego, twierdzacego ze do takich zaklocen w okresie
objetym zarzutem nie dochodzilo, nalezalo uwzglednié, a to wobec braku wiarygodnych, potwierdzonych dowodéw
na okolicznos$¢ przeciwna.

Zeznania w charakterze Swiadka oskarzyciela positkowego K. S. (k. 61-62 i 2v-3) Sad obdarzyl wiarg w czesci.
Nie zashuzyly one na uwzglednienie w zakresie odnoszacym sie do glo$nych imprez w porze nocnej, jakie mialy
mie¢ miejsce w lokalu nr (...) w okresie od pazdziernika 2012 roku do 11 kwietnia 2013 roku. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko oskarzyciela positkowego nie bylo spojne. Zeznajac na policji stwierdzil,
ze od pazdziernika 2012 roku glo$ne zabawy urzadzane byly tam prawie codziennie (k. 2v), tymczasem w swoich
notatkach (k. 58) zarejestrowal w pazdzierniku 2012 roku jedynie trzy, tyle samo w listopadzie 2012 roku, za$
w grudniu tego roku - dwie. Nieco wiecej ich odnotowal w miesiacach styczen — kwiecien 2013 roku, w dalszym
jednak wypadku w iloéci dalece niewystarczajacej do nazwania ich prawie codziennymi. Po drugie, jakiekolwiek
podnoszone przez oskarzyciela positkowego przypadki zaklocen ciszy nocnej w okresie objetym zarzutem nie zostaly



potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami. W szczegblnoéci nie potwierdzili ich interweniujacy funkcjonariusze
policji. Ponadto, nie znalazla sie cho¢by jedna stale mieszkajaca w bloku przy ulicy (...) osoba, ktéra zeznalaby, ze
obwiniony M. W. w ww. okresie by} sprawca zaklécenia ciszy nocnej w co najmniej jednym wypadku. Byli wprawdzie
w sprawie stuchani §wiadkowie, ktérzy wskazywali na lokal (...) jako Zrédlo halasu nocnego, ale Swiadczyli oni w
tym zakresie nie jako $wiadkowie z autopsji, lecz ze slyszenia, zreszta przewaznie, relacjonujac wersje uslyszang od
oskarzyciela positkowego. Nie wskazywali nadto stanowczo na lokal (...), ale raczej ogoélnie na jakie$ halasy z gory, tym
bardziej nie wskazywali konkretnie na osobe obwinionego. Nie bez znaczenia tez jest, ze §wiadkowie, ktorzy czesciowo
potwierdzali w omawianym zakresie zeznania K. S., pozostaja z nim w bliskich kolezeniskich stosunkach.

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci zeznania Swiadkow A. K. (k. 112), L. K. (k. 112-113) iR. K. (k.
113), tj. funkcjonariuszy policji, ktorzy potwierdzili tre$¢ notatnikoéw stluzbowych w zakresie odnoszacym sie do
przeprowadzonych przez nich interwencji w bloku przy ul. (...). Wyjasnili tez przebieg tego typu interwencji w
ogoblnosci. Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan tych bezstronnych §wiadkéw, ktorzy wykonywali majace
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy czynnoéci stuzbowo, muszac liczyé sie z tym, ze w razie jakiegokolwiek
naduzycia czy zaniechania moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej czy nawet karne;j.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan $§wiadka W. T. (k. 63-64), ktéry w sposob
wywazony i szczery zrelacjonowal, w jaki sposéb i z jakimi efektami zareagowal na skargi na lokatoréw zajmujacych
lokal numer (...). W wyniku podjetych przez niego czynnoSci wyjasniajacych nie stwierdzil zasadno$ci skarg.

Zashuzyly na uwzglednienie zeznania Swiadka G. P. (k. 82), ktéra w szczeg6lnosci jako gospodarz domu przy ul.
(...) wskazala na duza akustyczno$é budynku oraz na powiadomienia lokatoréw o zaklécaniu ciszy nocnej, miedzy
innymi przez osoby zamieszkujace lokal (...). Podkreslenia jednak wymaga, ze $wiadek nie byla w stanie osobi$cie
potwierdzi¢ prawdziwoSci tych powiadomien, a takze konkretnie wskaza¢ lokatoréw, ktorzy mieli sie skarzy¢ na halasy
wydobywajace sie z lokalu numer (...), tak by moc skonstatowaé, ze sa to inni lokatorzy niz K. S..

Swiadkowie &gt;

Jedli chodzi o zeznania $wiadka K. K. (1) (k. 113-114), ktéra nie potwierdzila, aby obwiniony zakl6cal swoim
zachowaniem cisze nocna, Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek zeznawala jako osoba pozostajaca z obwinionym w
stosunkach kolezenskich i majaca podobne do niego do§wiadczenia z oskarzycielem positkowym. Uwzgledniono jej
zeznania w zakresie, w jakim $wiadek przyznata w ogolnosci, ze w bloku zachodza przypadki zaklécania ciszy nocne;j.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do zeznan $wiadka M. T. (k. 116-117).

Zeznania $wiadka K. K. (2) (k. 115), ktéra w okresie objetym wnioskiem o ukaranie nie mieszkata w bloku przy ul. (...),
nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Sad uwzglednil nieosobowe dowody (wyszczegbélnione na karcie 117). Odnoénie dokumentéw oficjalnych, te
sporzadzone zostaly one przez powolane do tego osoby, zajmujace sie tym w zwigzku z pelnionymi obowigzkami i ich
zgodno$¢ z prawda nie byta poddawana w watpliwo$¢ w toku postepowania przez strony procesowe.

Jedli chodzi o dokumenty prywatne, zastuzyly na uwzglednienie jako dowdd tego, ze ich sporzadzenie wzglednie
przedlozenie adresatowi mialo miejsce, natomiast tre§¢ w nich zawarta Sad uznal o tyle, o ile ta znalazla odbicie w
pozostalych dowodach uznane za wiarygodne i stanowila potwierdzenie tychze. Dla przykladu, Sad nie uznal tresci
notatek K. S. (k. 57-58) jako dowodu na wystapienie wskazanych w tych notatkach zaklocen ciszy nocnej przez
obwinionego, wobec niepotwierdzenia w sprawie tresci tych notatek.

Podkres$lenia takze wymaga, ze spora cze$¢ ujawnionej dokumentacji dotyczy okresu nieobjetego wnioskiem o
ukaranie, totez nie miala ona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, a co najwyzej zilustrowala, ze K.
S. od dluzszego juz czasu mial powazne zastrzezenia co do zachowywania spokoju i spoczynku nocnego przez osoby
zajmujace lokal numer (...).



M. W. obwiniony zostal o czyn z art. 51 § 1 k.w., kt6éry stanowi, ze karze za wykroczenie podlega, kto krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w
miejscu publicznym.

Przedmiotem ochrony okre§lonym w art. 51 k.w. jest prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktore to nie powinny by¢ zakl6cone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogblnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okre§lonej w § 1 omawianego przepisu moze nastapic¢ poprzez przykladowo wyliczone przez
ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie
czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w
danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne zakldcié spokdj, porzadek publiczny spoczynek nocny albo
tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym.

Zaklocenie spoczynku nocnego zachodzi wtenczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku cho¢by jednej tylko osobie,
ale co wymaga podkreslenia, w ten sposéb, ze zdolny jest do zaktécenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie
0sob.

Poprzez zachowania wymienione przykladowo w hipotezie art. 51 § 1 k.w. nalezy rozumie¢: krzyk jako wydawanie
dzwiekow zawierajacych pewna okreslona tresé lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli pozbawione tresci, np. wrzask,
ponadto halas jako nieskoordynowane gloéne dzwieki, stuki, trzaski, zatem wrzawa, zgielk, harmider badz tez glo$na
zaklocajgca spoko6j awantura, wreszcie alarm jako znak, sygnal zawiadamiajgcy o grozacym niebezpieczenstwie
wzywajacy do gotowosci czy tez okre$lonego dzialania. Natomiast jako inny wybryk mozemy potraktowac np.
rozsypanie czy tez rozpylenie substancji draznigcych lub cuchnacych w miejscu publicznym (por. Komentarz
Wojciecha Jankowskiego do art. 51 Kodeksu Wykroczen, System Informacji Prawnej LEX).

W powyzej wskazanym rozumieniu wybryku na pewno nie zawiera sie postepowanie obwinionego, w stosunku do
ktorego nie ustalono, aby w zajmowanym przez niego lokalu, w okresie objetym zarzutem, zachowywal sie w porze
nocnej inaczej jak w sposdb normalny, niewykraczajacy poza przyjete normy spoleczne.

Przede wszystkim nie sposob przyjaé, ze obwiniony permanentnie od pazdziernika 2012 roku do 11 kwietnia 2013
roku zakldcal cisze nocna. Nawet ze zlozonych przez oskarzyciela positkowego notatek wynika, ze zaznaczone w nich
ekscesy mialy miejsce znacznie rzadzie;j.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad nie mdg} przypisac zaklocenia ciszy nocnej przez obwinionego
choéby w odniesieniu do jednej nocy w okresie wynikajacym z wniosku o ukaranie. Zaden z interweniujacych
funkcjonariuszy policji nie potwierdzil takiej okolicznoéci, nie znalazl sie obok oskarzyciela positkowego zaden z
mieszkajacych na stale w bloku przy ul. (...) lokator, ktory potwierdzilby, Ze nie kto inny niz obwiniony danej nocy
zaklocil spoczynek nocny. Pismo sporzadzone przez obwinionego (k. 52), w ktérym przyznaje sie do takiego czynu,
odnosi sie do okresu, ktory nie byt przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Pismo to nie jest datowane, za$ obwiniony
wyjasnil, ze sporzadzil je przed pazdziernikiem 2012 roku, a oskarzyciel positkowy temu nie zaprzeczyt.

Sad mial takze na wzgledzie, ze obwiniony i oskarzyciel positkowy mieszkaja w budynku o znacznej akustyce, co w
Swietle przestuchiwanych w sprawie osob, a w szczegblnosSci pracujacej na (...) w charakterze gospodarza G. P., nie
ulega zadnej watpliwosci. Slyszy sie odglosy normalnego zycia sagsiadéw. Uniemozliwia to precyzyjne stwierdzenie,
z ktorego dokladnie mieszkania pochodzg i kto jest za nie odpowiedzialny. Nie mozna tez wymaga¢, aby lokatorzy
poszczegblnych mieszkan, w tym obwiniony, zachowywali w zwiazku z taka jako$cia bloku jakie§ nadzwyczajne §rodki
ostrozno$ci, tak aby z mieszkan nie wydobywaly sie jakiekolwiek odglosy.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, Sad uniewinnit M. W. od popelienia zarzucanego mu czynu, gdyz
pomimo wyczerpujaco i starannie przeprowadzonego postepowania dowodowego brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art. 5 § 1 k.p.w. w zw. z art. 62 § 3 k.p.w.).



Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku zapadlo na podstawie art. 118 § 2 k.p.w..

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzec nalezalo jak w wyroku.



