Sygn. akt XI W 6130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz, Marta Boratynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 listopada 2013 roku, 10 stycznia 2014 roku, 14 lutego 2014 roku, 25 marca
2014 roku, 22 maja 2014 roku, 23 i 25 wrze$nia 2014 roku, 20 i 25 listopada 2014 roku w W.

sprawy przeciwko T. K. (1)
corce M. iF.zdomu G.
urodzonej (...) w O.
obwinionej o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2013 roku ok. godz. 18:15 w W. przy skrzyzowaniu ulic (...). (...), kierujac pojazdem marki T. (...) o
nr. rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznosci, wskutek czego doprowadzila do kolizji z motocyklem marki Y. o nr.
rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na szkode pana L. S.,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

I. obwiniong T. K. (1) - w granicach zarzutu - uznaje za winna tego, ze w dniu 13 kwietnia 2013 roku okolo godziny
18:15 w W. przy skrzyzowaniu ulic (...). (...), kierujac pojazdem marki T. (...) o nr. rej. (...), nie zachowujac nalezytej
ostroznoS$ci, spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzajac do kolizji z motocyklem
marki Y. o nr. rej. (...), ktory to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje jg, a
na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 400 (czterysta) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2810,78 (dwa tysigce osiemset dziesie¢ i 78/100) z} tytulem wydatkdéw postepowania oraz kwote 40
(czterdziesci) zI tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2013 roku okolo godziny18.15 T. K. (1) skrecala swoim samochodem T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z ulicy (...) w lewo w (...)w W.. Podczas wykonywania przez obwiniona tego manewru dla jej
kierunku ruchu nadawany byl sygnat zielony.

W momencie, gdy obwiniona znalazla sie juz na jezdni Alei (...), w rejonie przejécia dla pieszych, sygnat dla ruchu
odbywajacego sie Aleja (...)zmienil sie na zielony, a pojazdy znajdujace sie przed skrzyzowaniem z ulica (...) ruszyly.



Wséréd wskazanych wyzej uczestnikéw ruchu znajdowal sie pokrzywdzony — E. S., ktory prowadzil motocykl Y. o
numerze rejestracyjnym (...). Po zmianie sygnalu Swietlnego na zielony ruszyt on dynamicznie i po przejechaniu
skrzyzowania - na wysoko$ci przystanku autobusowego za skrzyzowaniem ulicy (...)spostrzegt znajdujacy sie na
srodkowym pasie samochod marki T. (...), kierowany przez obwiniona.

W momencie, gdy motocykl pokrzywdzonego znajdowat sie na wysokos$ci pojazdu T. K. (1), kierujgca samochodem
T. (...) obwiniona zmienila pas ruchu ze §rodkowego na prawy, wlaczajac jednoczesnie prawy kierunkowskaz. Nie
zachowala przy tym wymaganej w tej sytuacji nalezytej ostroznoéci i nie ustapila pierwszenstwa motocyklowi, chcac
wjechaé na pas ruchu, ktérym poruszat sie pokrzywdzony.

Widzac taki manewr, pokrzywdzony gwaltownie zahamowal, jednakze nie zdolal on opanowaé¢ prowadzonego
motocykla, ktory upadl i uderzyt w samochod obwinionej — doszlo do kolizji pojazdow.

W chwili zdarzenia drogowego zaréwno pokrzywdzony jak i obwiniona nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu.
Jezdnia byla sucha.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujagce dowody:
+ czeSciowo wyjaénienia T. K. (1) — k. 103, k. 47-48, 258;
« zeznania L. S. — k. 104-1035, k. 20v, k. 258;
« czeSciowo zeznania K. P. (1) — k. 105;
» zeznania M. K. — k. 115;
« zeznania K. P. (2) — k. 127-128;
« zeznania P. N. —k. 143;
« zeznania A. S. —Kk. 143-144;
+ opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — k. 152-203, k. 269-304, k. 250-252, k. 333-336;
+ cze$ciowo notatke urzedowsa — k. 1-2, k. 15;
+ protokoét ogledzin — k. 4-5;
» cze$ciowo szkic — k. 6;
« protokoly ogledzin pojazdéow — k. 7-10;
« protokoly badania stanu trzezwosci - k. 11-14;
+ plan — k. 88-89;
+ zdjecia - k. 100-101.
Obwiniona T. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wyjasnila w szczegblnosci, ze jechala ulica (...) i skrecala w Aleje (...)w kierunku A. podczas nadawania dla jej kierunku
ruchu sygnatu zielonego. Po wykonaniu skretu w lewo zajela Srodkowy pas ruchu, a przed zmiana tego pasa na prawy
skrajny upewnila sie w lusterku bocznym i wstecznym, czy nie jada za nia pojazdy. Poniewaz w lusterku wstecznym
widziala pojazdy oczekujace na jezdni Alei (...)na zmiane $wiatel, zaczela wykonywa¢ manewr zmiany pasa ruchu.



Obwiniona wskazala, ze widziala motocykliste na lewym pasie Alei (...). W chwili wykonywania manewru zmiany pasa
z lewego na prawy uslyszala huk, zatrzymala sie i zobaczyla upadajacego motocykliste z prawej strony jej samochodu
(k. 103).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwiniong nalezy uzna¢ za wiarygodne jedynie w zakresie tego, ze byla ona kierowca
samochodu T. (...) w dniu zdarzenia drogowego, wykonywala skret w lewo z ulicy (...) w Aleje (...)oraz w zakresie
uczestniczenia przez nig w kolizji drogowej z motocyklem Y., kierowanym przez L. S.. Na wiare zastluguja rowniez jej
wyjaénienia, ze wykonywala manewr skretu podczas nadawania sygnatu zielonego. Sad uznaje za wiarygodne takze
wyjaénienia obwinionej odnosnie tego, ze w momencie zdarzenia nie padat deszcz.

Wyjaénienia powyzsze znajdujg potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w tym w zeznaniach
Swiadkéw — bezposrednich obserwatoréw zdarzenia drogowego. Znajduja réwniez potwierdzenie we wnioskach
plynacych z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych A. A..

Sad nie dal wiary wyjaénieniom T. K. (1), ktére mialyby Swiadczy¢ o prawidlowym wykonywaniu przez nia manewru
zmiany pasa ruchu i zachowaniu przy tym nalezytej ostroznosci.

Wyjasnienia te stanowia jedynie przyjeta przez obwiniona linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci
za zarzucane jej wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich
wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje
uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy
nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z
1999 r., nr 11-12, poz.89 ).

Ustalony przebieg zdarzenia drogowego przeczy wyjasnieniom obwinionej w tym zakresie.

Za wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonego L. S. (k. 104-105, k. 20v, k. 258). Zauwazy¢ nalezy, iz nie wynika z
nich jego negatywne nastawienie emocjonalne do obwinionej, a stanowia one rzeczowg relacje z przebiegu zdarzenia,
ktbrego pokrzywdzony byt uczestnikiem. Zeznania te pokrywajg sie z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem
dowodowym, w tym z ustalonym przez bieglego przebiegiem zdarzenia drogowego. Wynika z nich w szczego6lnosci,
ze caly czas poruszal sie oprawym pasem ruchu i w momencie, gdy przejezdzal obok samochodu obwinionej, ta
rozpoczela manewr zmiany pasa ruchu ze srodkowego na prawy, nie ustepujac pierwszenstwa motocyklowi. Zeznania
pokrzywdzonego Swiadcza o tym, Ze obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznoSci, nienalezycie obserwowala
sytuacje drogowa i doprowadzita do kolizji pojazdéw. Zeznania L. S. sa od poczatku konsekwentne, spdjne, logiczne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz z zeznan $wiadka wynika, ze w trakcie zdarzenia jezdnia byla sucha (k. 258). Wobec
zbieznoéci z wyjasnieniami obwinionej w tym zakresie, oczywiste dla Sadu jest, iz wskazanie, ze asfalt jest mokry w
notatce urzedowej sporzadzonej na miejscu przez funkcjonariusza Policji (k. 1v) dotyczy momentu ogledzin, a w czasie
pomiedzy zdarzeniem a momentem poczynienia przedmiotowej obserwacji przez policjanta spadl w tym miejscu
deszcz.

Sad uznaje za wiarygodne wskazanie pokrzywdzonego, ze jechal on prawym pasem ruchu. Okolicznos$é, ze byl to
lewy pas - wskazana w notatce urzedowej (k. 1) i szkicu (k. 6) nie zostala potwierdzona w toku dalszych czynnosci
dowodowych oraz w relacjach obiektywnych §wiadkow. Informacja ta wynika z relacji uzyskanych na miejscu, w
szczegblnosci od obwinionej. Nie jest takze wiarygodna w $wietle wnioskow opinii bieglego — w okolicznosSciach
sprawy niniejszej nie bylo potrzeby, zeby pokrzywdzony zmieniatl pas ruchu z lewego na prawy skrajny, skoro mégt



on kontynuowac jazde na wprost pasem lewym. Zatem taka pozycje motocykla obwinionego uzna¢ nalezy takze za
niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Za czeSciowo wiarygodne uznano zeznania K. P. (1) (k. 105). W zakresie, ktoéry opisany zostal w ustalonym stanie
faktycznym nalezy ocenié je jako wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym. Zeznania K. P. (1) nalezy uzna¢ za zgodne z mozliwoScia obserwacji, ktéra moze poczynic
pasazer pojazdu. Sad nie dal wiary temu, ze Swiadek - jako pasazer samochodu - szczegbdlowo zaobserwowala uklad
pojazdéw oczekujacych na wjazd oraz bacznie zwracala uwage na wszystkie czynnoéci podejmowane przez obwiniona.
Taka relacja jest nieprawdopodobna z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Swiadek, jako pasazer
pojazdu, nie miala Swiadomosci, ze za chwile dojdzie do zdarzenia drogowego. Jej relacja jest zas we wspomnianym
zakresie tak zbudowana, jakby juz przed wystgpieniem zdarzenia uwaznie obserwowala wszystkie elementy, w tym
szczegblnie te najistotniejsze. Nie mozna uzna¢ za zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ze pasazer — osoba bez
zadnego wplywu na przebieg toru jazdy i podejmowane manewry, zwraca szczegélowa uwage na podejmowane przez
kierujacego czynno$ci, nastepnie chronologicznie je relacjonuje oraz uwaznie obserwuje to, w jakich konkretnie
miejscach usytuowane sa pojazdy, w tym motocykl pokrzywdzonego. W szczego6lnoSci okolicznosé, ze na skrzyzowaniu
stat tylko jeden motocykl jest sprzeczna z zeznaniami innych §wiadkéw, o czym nizej. Nadto pozycja na drodze, jaka
mial poczatkowo pokrzywdzony zostala ustalona we wnioskach opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, ktéra zostanie omoéwiona nizej. Sad mial réwniez w polu widzenia to, ze $wiadek jest znajoma obwinionej
i ma ona przez to emocjonalne nastawienie do zdarzenia, wynikajacego z tego, ze osoba jej znajoma znajduje sie w
procesowej roli obwinionej. Z tej przyczyny nie mozna tych zeznan uznac za obiektywne.

Za wiarygodne uznano zeznania M. K. (k. 115). Jest to osoba obca dla stron postepowania, ktéra przebywata w miejscu
zdarzenia. Swiadek relacjonowat tylko zaobserwowane fakty i wyraznie wskazywat, ktérych okoliczno$ci nie pamietal,
nie starajac sie wypelnia¢ tych luk wlasnymi domyslami. Jego relacje znajduja ponadto potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym we wnioskach z opinii bieglego. Z zeznan tych wynika w szczegblnoSci, iz czekal on
na Swiatlach swoim motocyklem bezposrednio za pokrzywdzonym i dokladnie obserwowat cala sytuacje, przy czym
jest on osoba mu obcg. Obaj stali na prawym pasie ruchu. Z opisu zdarzenia przedstawionego przez tego Swiadka
wynika, ze obwiniona nie ustgpila pokrzywdzonemu pierwszenstwa, wjezdzajac na pas ruchu, ktérym ten sie poruszal.
Zeznania M. K. koreluja z zeznaniami L. S., s3 jasne, logiczne, spdjne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Zeznania T. K. (2) (k. 127) — policjanta, ktory sporzadzal dokumentacje w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem drogowym
nic do sprawy nie wniosly. Swiadek ten nie pamietat okolicznoéci zdarzenia. Jest to rzecza naturalna, biorac pod uwage
to, ze w zakresie jego czynnoéci zawodowych jest dokumentacja kolizji drogowych, ktérych w ciggu kazdego dnia ma
on do przeprowadzenia co najmniej kilka.

Zawiarygodne uznano réwniez zeznania K. P. (2) (k. 127-128), P. N. (k. 143) oraz A. S. (k. 143-144). Znajdowali sie oni w
czasie zaistnialej kolizji w bezpoérednim otoczeniu i przedstawili swoje obserwacje zdarzenia — to, co faktycznie zdolali
zobaczy¢. Z zeznan ich wynika, ze dwaj ostatni §wiadkowie nie widzieli samego momentu kolizji pojazdéw. Drobne
rozbiezno$ci w zeznaniach wzmiankowanych wyzej $wiadkéw dotycza mniej istotnych szczeg6low, co jest naturalng
sytuacja zwigzang z uplywem czasu od zaistnienia relacjonowanego zdarzenia. Zeznania K. P. (2) i A. S. potwierdzaja,
ze na miejscu znajdowal sie takze drugi motocyklista; §wiadek P. N. akurat tej okolicznoSci nie pamietal. Zeznania ich
s3 jasne, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i spjne. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla stron — z tego
punktu widzenia ich zeznania Sad uznaje takze za obiektywne. Nie ma powoddéw, zeby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. A. po analizie zebranego materialtu dowodowego
(dowodéw osobowych i materialnych) stwierdzil, ze bardziej prawdopodobna jest wersja zdarzenia wynikajaca z
zeznan kierujacego motocyklem pokrzywdzonego - kolizja samochodéw nastapila w wyniku nieustgpienia przez
obwiniong pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie prawym skrajnym pasem ruchu kierujagcemu motocyklem Y.,
na ktoéry to pas obwiniona zamierzala wjechaé ze Srodkowego pasa jezdni Alei (...).



Biegly wskazal rowniez, ze kierujacy motocyklem Y. przyczynit sie do zaistnienia kolizji, albowiem nie utracit on
zaufania do kierujacej pojazdem T. (...) obwinionej, pomimo, ze zachowanie to wskazywalo, Zze nie bedzie ona
respektowala zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Biegly w toku rozprawy podtrzymal wnioski swojej pisemnej opinii w zakresie okolicznoéci istotnych z punktu
widzenia przypisania obwinionej sprawstwa wykroczenia w ruchu drogowym.

Sad podzielil w calej rozciagloéci wnioski plynace z opinii bieglego A. A.. Opinia (pisemna i ustna) zostala wydana na
podstawie materialow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala ona sporzadzona przez bieglego z listy Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obcg dla stron oraz niezainteresowana rozstrzygnieciem

sprawy.

W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest sprzeczno$ci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej plynace — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu
oraz wzajemnie ze soba korespondujace w zakresie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionej — uznac
nalezy za logiczne.

Biegly rozwazyl wszystkie mozliwe warianty przebiegu kolizji i odpowiednio argumentowat dlaczego we wnioskach
konicowych ustalil podany przebieg zdarzenia drogowego. Sad nie znalazt Zadnych podstaw, aby opinie bieglego
kwestionowac.

Sad uznal nadto za wiarygodne we wskazanym powyzej zakresie protokoly i dokumenty ujawnione w toku rozprawy.
Nie zachodza bowiem zadne okolicznos$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich
nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinione;j.

Sad w wyroku opisal czyn przypisany obwinionej pod katem ustawowych znamion wykroczenia, ktére obwiniona
popehnila.

Czyn przypisany obwinionej wyczerpat dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastagpieniem ujemnych skutkéw
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionej doprowadzito bowiem do
zderzenia sie dwoch pojazdow, jak tez zagrozilo zdrowiu osoby uczestniczacej w przedmiotowym zdarzeniu.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwiniona nalezytej ostroznosci podczas
zmiany pasa ruchu.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - kierujacy pojazdem moze zmienié¢
kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoSci, a zmieniajac zajmowany
pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierza wjechac
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Ponadto kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i
wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po
wykonaniu manewru.

Obwiniona nie zastosowala sie do powyzszych zasad i nie zachowala szczegblnej ostroznoSci przy zmianie
zajmowanego pasa ruchu. Niedostatecznie obserwowala sytuacje na jezdni Alei (...) i nie zauwazyla, ze pokrzywdzony



znajduje sie na pasie obok niej, z prawej strony. W wyniku blednej obserwacji sytuacji drogowej, nie ustapila,
zmieniajac pas, pierwszenstwa poruszajacemu sie prawym pasem ruchu pokrzywdzonemu.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniona jest sprawczynia wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego.
Jej czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okolicznosciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwiniong (popeliony w sytuacji, w ktérej mogla ona postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niej zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine).

Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zar6wno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyZnie jej
prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o
postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Ocena wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionej mozna postawic zarzut, ze w
czasie swojego bezprawnego, karalnego i spotecznie szkodliwego czynu nie dala postuchu normie prawne;j.

Odnos$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionej T. K. (1), Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl duzy. Maja na to wplyw: warto$¢ naruszonego dobra w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji i sposob dzialania sprawczyni, ktéra poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoSci
spowodowala kolizje samochodu i motocykla pokrzywdzonego oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac kare obwinionej, Sad mial rownocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe T. K. (1),
jej stosunki rodzinne oraz ustabilizowany sposo6b zycia przed popelnieniem wykroczenia. Okoliczno$cia tagodzaca jest
niekaralno$¢ obwinionej za przestepstwa i wykroczenia drogowe (dane o karalnosci — k. 148a, k. 149¢).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysoko$ci 400 zlotych —
przy uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw obwinionej i jej stanie majatkowym (3000 zlotych miesiecznie, mieszkanie,
samochod; brak innych os6b na utrzymaniu) jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajgc obwinionej kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggnac wobec
niej, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji
ogblne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa oplate od kary w wysoko$ci 40 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki postepowania w kwocie 2810,78
zlotych, obejmujace: zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ryczalt za badania zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (2 x 20 zlotych), ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie —
odpowiednio: § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w
sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkdéw postepowania oraz koszty opinii bieglego (k. 211, k. 263, k. 308, k. 340).

Obwiniona bedzie w stanie uiéci¢ wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki w pelnej wysokoS$ci, majac na
wzgledzie jej miesieczne dochody, stan majatkowy i brak innych os6b na utrzymaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w wyroku.



