Sygn. akt XI W 4296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Diana Soneman

w obecnosci oskarzyciela publicznego:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013r., 04 grudnia 2013r.,07 stycznia 2014r., 11 lutego 2014r.,
18 marca 2014r. w W.

z wniosku Komendy Rejonowej Policji W. 1
sprawy M. K. (1)

syna A.iC. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w M.

obwinionego o to, ze:

W dniu 15 lutego 2013r. w godz. 16.00-17.00, w W., przy ul. (...), na parkingu podziemnym w ,strefie ruchu” uzytkujac
samochdd ciezarowy marki R. (...)o nr rej. (...), w wyniku zlego zabezpieczenia (nie uruchomiony hamulec reczny),
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym uderzajac w pojazd marki V. (...)o nr rej. (...)kierowany
przez T. K.oraz pasazerow S. K., W. Klat 13, P. K.lat 8, K. K. (2), po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw,
orzeka

I. Obwinionego M. K. (1)w ramach zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu uznaje za winnego tego, ze w
dniu 15 lutego 2013r. okolo godziny 15.00 w W., przy ul. (...), na parkingu podziemnym w ,strefie ruchu” naruszyt
zasady przewidziane w art. 46 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 20.06.1997r.-Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb,
ze jako kierujacy samochodem ciezarowym marki R. (...)o nr rej. (...)nie zachowal nalezytej ostroznoéci w czasie
postoju pojazdu w postaci przedsiewziecia Srodkow ostroznoéci niezbednych do unikniecia wypadku, w wyniku czego,
na skutek samoistnego przemieszczenia sie tego pojazdu doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...)o nr
rej. (...)kierowanym przez T. K.powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 250 (dwiescie pieédziesiat) ztotych;

II. Na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych
tytulem oplaty, w pozostalym zakresie zwalniajac obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 15 lutego 2013 roku ok. godz 15.00 M. K. (1)pozostawil nalezacy do niego samoch6d marki R. (...)o nrrej. (...)na
parkingu podziemnym (...)na poziomie -2C przy ul. (...)w W., po czym udal sie na spotkanie do Hotelu (...)na warsztaty
zwigzane w wstapieniem Polski do (...). W tym samym czasie T. K.wraz z zong, dwojka maloletnich dzieci tj. W. K.i
P. K.oraz ich przebywajacym na stale w USA kuzynem K. K. (2)przyjechali na zakupy do Centrum Handlowego (...).
Poruszali sie samochodem marki V. (...)nr rej. (...). Celem pozostawienia pojazdu, zjechali do parkingu podziemnego
na poziom -2C. Znajdujac sie na jednej z uliczek parkingowych, kierujacy V., po rozpoczeciu manewru skretu w lewo
zauwazyl, iz wjechal w droge, po ktorej z na przeciwka nadjezdzaly juz inne pojazdy. Podczas gdy T. K., chcac wycofac
swoj pojazd, odwrdcil sie przez prawe ramie i zaobserwowal, iz za jego pojazdem na pasie ruchu znajduja sie inne
auta co uniemozliwilo mu chwilowy wyjazd, z jego lewej strony, na samochdd V.,stoczyl sie” z miejsca parkingowego
samochod marki R. (...)o nr rej. (...)bedacy wlasnoscia obwinionego M. K. (1). Oba pojazdy sie ze soba zetknely.
W pojezdzie tym nie bylo kierowcy. Samochéd R. (...)nie posiadal zaciagnietego hamulca recznego (awaryjnego)
ani nie byl pozostawiony na biegu-mozna go bylo swobodnie przepchnaé, co pdzniej stwierdzil pokrzywdzony wraz
z ochroniarzem centrum handlowego. Samochéd byl zamkniety, obklejony byl reklamami, wraz ze wskazanym
numerem telefonu, pod ktéry zadzwonila pasazerka V.S. K., informujac wlasciciela auta- M. K. (1)o zaistnialym
zdarzeniu, ktory wkrétce po tym przybyl na miejsce. (zeznania swiadka T. K.(k.2v,3v, k.70- 72), zeznania $wiadka
S. K.(k.73-74).Jednoczesnie po bezposrednim kontakcie pojazdow M. K. (2)sporzadzil dokumentacje fotograficzna
samochodu R.(k. 6). Na parkingu, T. K.wraz z M. K. (1)prowadzili rozmowe odno$nie zaistniatej sytuacji. W jej trakcie,
wlasciciel R. (...)zaproponowal polubowne zakonczenie sprawy bez spisywania o§wiadczen. Po czym na skutek nie
doj$cia do porozumienia pomiedzy mezczyznami co do wysoko$ci kwoty, bedacej odpowiednim zado$cuczynieniem
za powstalg szkode, M. K. (2)wezwal Policje. W tym czasie M. K. (1), $pieszac sie na dalsza cze$¢ spotkania-wartszatow
w ktérym uczestniczyl, a z ktorego wyszedl jedynie w ramach przerwy, poinformowal, iz moze by¢ ponownie za okolo
godzine, po czym odszed}. Nastepnie na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji — patrol w skladzie: T. Z.i P.
P., ktorzy odnotowali fakt interwencji w notatnikach stuzbowych a ponadto z przebiegu zdarzenia sporzadzono szkic
sytuacyjny ( kserokopie notatnikow stuzbowych k. 90-97). Po zakonczonym spotkaniu M. K. (1)przyby! na parking
CH Zlote T.wraz ze swoim kolega J. S.. Na miejscu nie zastal ani M. K. (2)ani policjantéw, za§ w okolicach miejsca
zdarzenia znajdowal sie nadal samocho6d mezczyzny zglaszajacego szkode. M. K. (1)dokonal wéwezas ogledzin pojazdu
V.oraz wlasnego samochodu, sporzadzajac dokumentacje fotograficzng obu pojazdow, twierdzac, ze na jego pojezdzie
nie powstaly uszkodzenia (wyja$nienia obwinionego k.56-57, zeznania §wiadka J. S.k.75, dokumentacja fotograficzna
zlozona przez obwinionego- koperta k. 54, dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez KPP w W.fotoindeks k.5 i
k. 107). W wyniku stoczenia sie samochodu nalezacego do obwinionego na samoché6d V.nalezacy do pokrzywdzonego
powstaly niewielkie uszkodzenia w dolnej czeSci drzwi przednich od strony kierowcy w postaci rysy i wglebienia
na dlugosSci ok. 10 cm (wyjasnienia obwinionego k.56-57, zeznania $wiadka J. S.k.75, zeznania $wiadka T. K.k.
71-72,dokumentacja fotograficzna zlozona przez obwinionego- koperta k. 54 dokumentacja fotograficzna sporzadzona
przez KPP w W.Mazowieckiem fotoindeks k.5 i k. 107.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeéciowych wyjasnien obwinionego M. K. (1)(k.16-17, k.56-57),
zeznah $wiadkow: T. K.(k.2v,3v, k.70- 72) S. K.(k.73-74), J. S.(k.75) T. Z.(k.135), P. P.(k. 155-156) fotoindeksu
(k. 5), dokumentacji fotograficznej samochodu R.(k. 6), notatki urzedowej dotyczacej monitoringu (k. 8), karty
karnej (k. 17- blad w numeracji- bo ok. jest str. 18), rachunku szczegélowego numeru (...)(k. 52-52v), dokumentacji
fotograficznej zlozonej przez obwinionego- koperta (k. 54), plyty CD z zapisem fotoindeksu (k. 89), kserokopii
notatnikéw stuzbowych (k. 90-97), dokumentacji fotograficznej z fotoindeksu i ptyty CD (k. 107), pisma CH (...)wraz
z dokumentacja wykonawcza dotyczaca oznaczenia miejsca zdarzenia znakiem drogowym strefa ruchu (k. 128-131),
pisma CH (...) dotyczace monitoringu (k. 152).

M. K. (1) w chwili popelienia czynu mial 59 lat, zonaty, ma dwoje doroslych dzieci, ktore nie pozostajg juz na
jego utrzymaniu, z zawodu inzynier, specjalnoé¢ lotnicza; jest przedsiebiorca- wlasciciel firmy (...), osiaga dochdd



w wysokos$ci 3000 zlotych netto miesiecznie, posiada 2 samochody, jest wspotwlascicielem domu (k. 56) nie karany
(karta karna k. 18), nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo (k. 56).

Obwiniony w trakcie postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz w dniu 15 lutego 2013 roku przebywal na spotkaniu w hotelu (...), w tym czasie jego pojazd marki R. (...) o nr
rej. (...) byt zaparkowany na parkingu podziemnym pod CH (...). Podczas przerwy w trakcie spotkania otrzymal
telefon (jego numer znajduje sie na reklamie samochodu), najprawdopodobniej jak stwierdzil po glosie- byla to
kobieta. Oznajmita ona, iz samoch6d obwinionego stoczyl sie z miejsca parkingowego, ale na skutek tego zdarzenia
nikt nie ucierpial. Wobec powyzszego obwiniony udal sie na parking. Po przybyciu na miejsce pojazd znajdowal sie
na pasie ruchu, pomiedzy miejscami parkingowymi ale pozwalal na ruch samochodéw. Woéwczas do obwinionego
podszed}l mezczyzna, ktéry o§wiadezyl, iz samoch6d obwinionego uderzyl w jego auto. Obwiniony poprosil wtedy o
wskazanie miejsca gdzie zostal uszkodzony pojazd pokrzywdzonego. Na drzwiach tego samochodu (zaparkowanego
w innym miejscu) bylo widaé¢ delikatny $lad otarcia. Wéwcezas obwiniony dokonal ogledzin uszkodzen na swoim
pojezdzie lecz jak uznal nie byly widoczne. Z uwagi na to, ze obwiniony $pieszyt sie na dalsza czes$¢ spotkania, zapytal
wladciciela pojazdu o odszkodowanie, ktore obwiniony moze mu zaplaci¢ od reki. Mezczyzna stwierdzil, ze jego
samochod jest nowy, wiec naprawa bedzie kosztowala co najmniej 500 zlotych. Wlasnie takiej sumy zazadal wowczas
od obwinionego. Jednakze obwiniony nie zgodzil sie na takg kwote i zaproponowal spisanie o§wiadczenia. Wtedy
mezczyzna ten oznajmil, iz wzywa Policje. Nastepnie obwiniony wyjasnil, iz powiedzial mezczyzZnie, Ze musi wrocic¢ na
spotkanie i za okolo godzine moga sie ponownie umowic. Przestawil swdj pojazd na miejsce parkingowe i oddalit sie.
Po czym, po zakonczeniu spotkania wrocil na parking, zrobil zdjecia swojego samochodu i tego ktéry wskazal mu w/
w mezczyzna. Obwiniony odczekal kilka minut, lecz z uwagi na to, ze nikt z zainteresowanych sprawa sie nie pojawil,
wsiadl wraz ze znajomym, ktéry wrécil wraz z nim ze spotkania i wspoélnie odjechali (protokol przestuchania osoby
podejrzanej o popelienie wykroczenia k. 15-17).

M. K. (1)przestuchany na rozprawie dniu 29 pazdziernika 2013 roku nie przyznatl sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz przedmiotowy incydent drogowy nastapil w okolicach godziny 15:00 bowiem woéwczas otrzymat
telefon i damski glos poinformowat go, iz jego samoch6d- R. (...)stoczyl sie z miejsca parkingowego. Podczas rozmowy
obwiniony spytal, czy na skutek zdarzenia kto$ ucierpial i uzyskal odpowiedz, iz samochod staczat sie bardzo powoli i
nikomu nic sie nie stalo, lecz powoduje on utrudnienia w ruchu. W tym czasie obwiniony poinformowal rozméwczynie,
iz za kilka minut pojawi sie w na parkingu. Po przybyciu na miejsce obwiniony zaobserwowal, iz jego samochdd
opuscil dotychczasowe miejsce parkingowe i byt cze$ciowo schowany w miejsce po przeciwleglej stronie. Gdy zblizyt
sie on do swojego samochodu, podszed}l do niego mezczyzna, ktéry o§wiadczyl, ze pojazd ktoéry stoczyl sie z miejsca
parkingowego i uderzyl w jego pojazd. Nastepnie mezczyzna ten pokazal obwinionemu miejsce, w ktorym jak twierdzil
powstal §lad jaki zrobit samochéd R. (...), ale miejsce to bylo juz czym$ przetarte. Obwiniony oznajmil, iz samoch6d
mezczyzny byl zabrudzony, gdyby kto$§ nie usunal tego zabrudzenia w miejscu, gdzie pojazd R. (...)uderzyt w drugi
samochdd bylby to dla niego dowod, pod warunkiem, ze w tym miejscu uderzenia nie byloby przetarte. Z uwagi
na to, ze obwiniony spieszyt sie powrotem na spotkanie, zaproponowal wlascicielowi poszkodowanemu pojazdowi
zado$éuczynienie. W momencie, kiedy obwiniony zapytal w jakiej wysokoSci ma by¢ to zadoSéuczynienie, nie dostal
jednoznacznej odpowiedzi. Mezczyzna uszkodzonego pojazdu zaczal bowiem wylicza¢ koszty poszczegdlnych operacji
blacharskich. Obwiniony po uslyszeniu pierwszej sumy tj. 500 zlotych, odpowiedzial, iz w takim razie chce aby spisaé
o$wiadczenie. W tej samej chwili mezczyzna ten odparl, iz wzywa Policje. Obwiniony wyjasnil, ze pokrzywdzony chcial
najprawdopodobniej w ten sposéb wywrzeé na nim presje, tym bardziej, ze wcze$niej mowil, ze musi wracaé na
spotkanie. Po tym obwiniony sie oddalil. Wczeéniej zaparkowal jeszcze swdj pojazd w wolnym miejscu parkingowym.
W czasie, gdy wsiadal do samochodu, mezczyzna zwrécit mu uwage, ze jest niezabezpieczony hamulec awaryjny
(wyjasnienia obwinionego k. 56- 57). Obwiniony o$wiadczyl, iz prowadzi samochody r6znego typu od 30 lat i do tej
pory nie zdarzylo mu sie aby zapomnial o zabezpieczeniu pojazdu. Zawsze pozostawia samochdd na biegu. Obwiniony
wyjasnil, iz w na parkingu, w miejscu zdarzenia — z przeciwleglej strony stal zaparkowany samochéd, wiec cala
sytuacja mogla nastapi¢ na skutek jak to nazwatl ,efektu domina”. Bowiem, jesli kto§ uruchamial samochédd, ktéry
stal z przeciwka, moglt uderzy¢ w jego samochdd. Oznajmil, iz trudno odpowiedzie¢ czy byly jakie$ §lady, ktore
by wskazywaly, ze kto$§ uderzyl w jego pojazd, jednakze samocho6d godzine stal, nikt nie wzywal obwinionego by



samochod przestawié (k. 57). Obwiniony o§wiadczyl ponadto, iz gdy wrocil, samochdd poszkodowanego stal w innym
miejscu, okolo 15 metréow od jego samochodu i wéwcezas zrobil zdjecia tego pojazdu, po powrocie ze spotkania.
Swiadkiem fotografowania by} znajomy obwinionego- J. S.. Na zdjeciach nr 3 i 4 z dokumentacji sporzadzonej przez
obwinionego — jak wyjaénil obwiniony znajduje sie przetarty $lad- ktory to mial by¢ uszkodzeniem wskazywanym
przez pokrzywdzonego. Za$ u obwinionego nie bylo zadnych uszkodzen. Po okazaniu obwinionemu fotografii k. 6
(zrobionej na miejscu przez pokrzywdzonego), wyjasénil on, iz nie wie kto wykonal zdjecie. Obwiniony powiedzial, ze
pokrzywdzony oznajmil, co prawda, ze robil zdjecia, lecz mezczyzna nie pokazywal mu zadnej fotografii. Obwiniony
wskazal, ze jego samochod po przyjéciu przez niego na miejsce stat tak jak na zdjeciu k. 6 na dole, na szkicu za$
jest za bardzo wsuniety. Ponadto wyjasnil, ze na k. 6 na zdjeciu nie dostrzega on zadnych uszkodzen. Dodatkowo
jesli jego samochdd R. (...)sie wysunal, to wysunatl sie tylem, a na przedstawionym zdjeciu jest wysuniety przodem.
Pojazd stal na miejscu, gdzie widoczny jest fragment zielonego samochodu za filarem na dolnym zdjeciu k. 6. Skoro
wysunat sie do tylu, to wedtug obwinionego nie mogl uderzy¢ przednim zderzakiem. Ponadto wskazal, iz na zdjeciach
wida¢é jego nr telefonu, wszelkie dane adresowe, wiec mezczyzna nie mial problemu zeby sie z nim skomunikowa¢.
Obwiniony wyjasnil dalej, iz na miejscu zdarzenia byl jeszcze jeden mezczyzna, prawdopodobnie znajomy mezczyzny,
ktory o$wiadcezyt mu, ze jest poszkodowany i 2 lub 3 osoby, w tle kobieta, dziecko, wida¢ bylo, ze sg zainteresowani
sprawa. Obwiniony oznajmil, iz nie oddalil sie z miejsca zdarzenia, dlatego, ze pokrzywdzony powiedzial, ze wezwie
Policje a dlatego, ze spieszyl sie na spotkanie. Obwiniony w ostatnich stowach przekazal mezczyZnie informacje, ze
moze by¢ z powrotem za okolo godzine. W tym musial sie uda¢ na warsztaty zwigzane ze wstapieniem Polski do
(...), na ktérych mogt sie dowiedzie¢, czy ma szanse dosta¢ dotacje. Byl on uméwiony ze znajomym, ktéry pomagal
mu w thumaczeniu, bo to bylo spotkanie z ludzmi z Unii, dlatego musial wroci¢. Obwiniony wyjasnit ponadto, ze nie
bylo takiej sytuacji by mezczyzna (pokrzywdzony) proébowal sie potem z nim skontaktowac, czy tez wyslaé smsa, a
obwiniony, Ze nie sie nie odzywal czy mialby odpisa¢, ze to pomyltka. Obwiniony wskazal, iz nie mial Zadnych danych
tej osoby. Nie zglaszal sie réwniez do swojego ubezpieczyciela. O$wiadczyl, iz sam czekal na kontakt, wiedzac, z to na
jego samochodzie byla pelna iloé¢ informacji, }acznie ze wskazana strong internetowa. Dodal, Ze teren jest w zasadzie
rowny, droga jest troszeczke nizej niz miejsce parkingowe (k.56-57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, w ktorych nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu nie zasluguja na
obdarzenie wiarg odno$nie kwestii braku zawinienia w zakresie czynu z art. 86§ 1 kw. Stoja bowiem w sprzecznosci
z pozostalym uznanym za wiarygodny przez Sad materialem dowodowym, w szczego6lnoSci zeznaniami §wiadkow:
T. K, S. K., P. P.oraz kserokopii notatnikow stuzbowych. Zdaniem Sadu wyja$nienia obwinionego odnoénie braku
jego winy przy doprowadzeniu do zderzenia z pojazdem marki V. (...)o nr rej. (...), wskutek nie zachowania
nalezytej ostrozno$ci w czasie postoju pojazdu, sg jedynie obrang przez niego linia obrony, zmierzajgcg do unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadza sie bowiem do twierdzenia, iz
w dniu 15 lutego 2103 roku pozostawil samoch6d marki R. (...)n rej. (...)na parkingu podziemnym w CH (...), lecz do
przedmiotowego zdarzenia doszlo najprawdopodobniej na skutek ingerencji oséb trzecich czy tez dzialania (stoczenia)
sie innego samochodu na jego auto co doprowadzito do zaistnialego zdarzenia. W trakcie postepowania wyjasniajacego
obwiniony oznajmil, iz po przy przybyciu na miejsce zdarzenia, jego pojazd znajdowal sie na pasie ruchu, pomiedzy
miejscami parkingowymi ale pozwalal na ruch samochod6w. Nastepnie obwiniony przestuchany na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2013 roku twierdzil, iz jego samochdd opuscil dotychczasowe miejsce i byl cze$ciowo schowany w
miejsce po przeciwleglej stronie. Po czym wyjasnil, iz na parkingu w miejscu zdarzenia- z przeciwleglej strony stal
zaparkowany samochod, wiec cala sytuacja mogla nastapi¢ na skutek jak to nazwal ,efektu domina” Bowiem, jak
tlumaczyl jesli kto§ uruchamial samochéd, ktory stat z przeciwka, mégt uderzy¢ w jego samochod. W dalszej czeSci
swoich wyjasnien mowil, iz jesli jego samochod R. (...)sie wysunal, to wysunal sie tylem, a na przedstawionym zdjeciu
jest wysuniety przodem. Pojazd stal na miejscu, gdzie widoczny jest fragment zielonego samochodu za filarem na
dolnym zdjeciu k. 6. Skoro wysunat sie do tylu, to wedlug obwinionego nie mégt uderzy¢ przednim zderzakiem.

Zdaniem Sadu, tak przedstawiane wersje obwinionego odnosnie tego, jak doszlo do kontaktu miedzy pojazdami,
nie s3 zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia ustalonym na podstawie materialu dowodowego ocenianego



przez pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Mozna wrecz pokusié sie o stwierdzenie, iz sa to pewne
wymys$lone koncepcje obwinionego przedstawiajace rzekome mozliwo$ci zmiany miejsca postoju pojazdu maki R.,
skutkujgce zderzeniem z V., ktéra maja ekskulpowaé go od zaniechania bedacego przedmiotem zarzutu. Ponadto
stoja w sprzeczno$ci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, jak rowniez przecza temu chociazby zasady
logiki. Bowiem oprécz relacji $wiadkoéw wskazujacych na pochylosé terenu miejsca parkingowego, na ktorym stal
pojazd obwinionego, na te okoliczno$§¢ wskazuje takze dokumentacja fotograficzna (k.6). Trudno zatem nie zauwazy¢,
iz bez uprzedniego stosownego zabezpieczenia jakiegokolwiek pojazdu, moze w tym miejscu parkingowym, dojsé¢ do
jego stoczenia sie na inne pojazdy. Natomiast wypchniecie samochodu przez inny pojazd, a nastepnie jego stoczenie,
jest w ocenie Sadu malo prawdopodobne. Wskazaé nalezy, iz Swiadkowie nie zanotowali obecno$ci 0sbb trzecich
lub tez ruchu innych pojazdow jak tez ustawienia takowych pojazdéw, wskazujacych na ingerencje oséb trzecich lub
tez przypadkowe stoczenie sie jakiego$ pojazdu osoby trzeciej na pojazd obwinionego, ktéry dopiero na skutek tej
okoliczno$ci mial zatrzymacé sie na aucie pokrzywdzonego. Jednoczesnie ta ewentualna okoliczno$¢ (tj. przyczynienia
sie przez inne osoby do tego zdarzenia), z uwagi na brak prawidlowego zabezpieczenia pojazdu przez obwinionego, nie
zmienia oceny prawnej tego zachowania obwinionego w konteks$cie naruszonych przez niego obowiazkow zwigzanych
z zatrzymaniem pojazdu czy tez jego postojem, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto Sad, dysponujgc materialem dowodowym w sprawie nie znalazl podstaw do jego kwestionowania, tym
bardziej weryfikacja wyjasnien obwinionego w konfrontacji z relacja swiadkoéw sprowadza sie do tego, iz jego
wersja zdarzenia nie znajduje w tym zakresie potwierdzenia. Jest zatem sprzeczna z okoliczno$ciami faktycznymi
wynikajacymi z pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

Obwiniony kwestionowal réwniez uszkodzenia powstale na pojezdzie marki V., twierdzac, iz miejsce gdzie znajdowat
sie §lad bylo juz czym$ przetarte, samochdd pokrzywdzonego byl brudny, zatem gdyby kto$ nie usunal tego
zabrudzenia w miejscu, gdzie pojazd R. (...) uderzyl w drugi samochéd bylby to dla obwinionego dowod, pod
warunkiem, ze w tym miejscu uderzenia nie byloby przetarte. W ocenie Sadu kwestia samych uszkodzen powstatych
w pojazdach nie jest kluczowa dla uznania obwinionego winnym popelnienia przypisanego mu czynu. Ponadto,
jak wynika z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka T. K., z uwagi na to, ze jego pojazd byt w chwili zdarzenia
zabrudzony, po kontakcie pojazdow, dokonat on ogledzin swojego samochodu, zas§ wskazane miejsce zostalo przetarte
bo bylo dotykane reka celem stwierdzenia czy pojawily sie wgniecenia. Co istotne, obwiniony jak wprost to wynika
z jego wyjas$nien, niejako warunkowo uznatl swoja wine, wskazujac, ze gdyby nie przetarto samochodu to bylby dla
niego dowod uszkodzenia pojazdu V., jednocze$nie proponujac stosowne zadoSéuczynienie pokrzywdoznemu (k.56),
co chotby posrednio wskazuje, ze swojej roli w tym zdarzeniu nie kwestionowal. Dopiero brak porozumienia co do
polubownego zakonczenia sprawy, jak sie wydaje zmodyfikowat stanowisko obwinionego w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii nalezytego zabezpieczenia swojego pojazdu, to zwazy¢ nalezy, ze analiza wyjasnien
obwinionego nie wskazuje, by ten w tym konkretnym przypadku zado$¢uczynil temu obowigzkowi. Po pierwsze
wskazac nalezy, iz jak stwierdzil sam M. A. K. mezczyzna (pokrzywdzony) zwrocil mu uwage, ze jest niezabezpieczony
hamulec awaryjny (k.56 u dohu), co przy zamknietym aucie wskazuje, ze tego zaniechani mégt dopuscic sie jedynie jego
uzytkownik. Po wtére, odnoénie swojego prawidlowego zachowania w tym zakresie, obwiniony raczej odwolywatl sie do
swojego dotychczasowego do$wiadczenia i prawidlowej praktyki anizeli do pewnoSci dzialan odno$nie pozostawienia
auta w stanie majacym nie doprowadzié¢ do jakiegokolwiek zdarzenia drogowego. W tym zakresie, te wyjasnienia
obwinionego, mimo jak sie wydaje podawania innych scenariuszy zdarzenia wprost koresponduja ze zgromadzonym
materialem dowodowym i zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdzie M.A. K. udajac sie pospiesznie na spotkanie, nie
baczac na konfiguracje parkingu, dopuscit sie okre§lonych zaniechan.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne takze w zakresie tego, ze w dniu zdarzenia pozostawil swoj
samochodem marki R. (...) nr rej. (...) oraz, ze uczestniczyl w spotkaniu w hotelu (...) a takze dal wiare temu, iz w
trakcie przerwy podczas warsztatow w jakich bral udziat pojawil sie na miejscu, w ktérym doszlo do kontaktu jego
pojazdu z samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) i ze po zakoniczeniu spotkania pojawil sie na parkingu po raz drugi.
Ponadto Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego odno$nie tego, ze nie oddalil sie on z miejsca zdarzenia, z uwagi
na wezwanie Policji a na to, ze spieszyl sie na dalsza czeS¢ spotkania. Sad obdarzyl wyja$nienia w tym zakresie za w



peli wiarygodne. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci uznal bowiem, iz obwiniony nie mial powodu by opuscic
miejsce zdarzenia, z przyczyn innych niz wskazane powyzej przez niego samego. Tym bardziej, ze poczatkowo sam
chcial zakonczy¢ sprawe polubownie, a takze chociazby z tego wzgledu, ze na jego samochodzie znajdowaly sie wszelkie
dane wystarczajace do ustalenia kontaktu z nim, a tym samym poniesienia odpowiedzialno$ci. Powyzsze wplynelo na
zmiane opisu czynu przypisanego obwinionemu w wyroku.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka T. K.. Swiadek shuichany na rozprawie w dniu 04 grudnia 2013 roku (k. 70-72)
zeznal, iz w dniu 15 lutego 2013 roku wraz zona- S. K., dwojka dzieci- corki P.(51at) i W. K.(13 lat) i wujkiem- K. K. (2),
bedacych pasazerami, znajdowali sie wspolnie w (...), gdzie parkowali pojazd marki V. (...)o nr rej. (...)w podziemiach
centrum handlowego. Z jego relacji wynika, ze znajdujac sie na poziomie -2C $wiadek, kierujac samochodem dokonat
manewru skretu w lewa strone, naprzeciwko jechal samochd6d wiec sie zatrzymal. Nastepnie chcial wycofa¢ ale z tylu
jechaly inne pojazdy wiec nie mogl cofnaé. Przez prawe ramie byl odwrdcony, zeby cofnaé i w tym czasie z jego lewej
strony, w lewe drzwi jego samochodu uderzyt inny pojazd. Okazalo sie, iz w samochodzie nikogo nie bylo, zadnego
kierowcy. Jak $wiadek wjezdzal samochdd R.stal na parkingu i samochdd ten w zaden sposo6b nie byl wysuniety. Na
tym parkingu byl spadek w strone $wiadka. Parking byl ze spadkiem do jezdni, byl zauwazalny spadek, jakie$ kilka
centymetréw. Nastepnie Swiadek odjechal do tytu. On i jego pasazerowie jak réwniez przybyly na miejsce ochroniarz
stwierdzili, ze samochod nie zostal zabezpieczony w zaden sposob, ani nie byl na hamulcu recznym ani na biegu,
byl zamkniety. Swiadek zeznal, ze na samochodzie tego pojazdu podany byt numer telefonu, wiec zona §wiadka- S.
K.zadzwonila pod wskazany numer telefonu. Po czym na miejscu przyszed} obwiniony, ktory stwierdzil, ze nie jest
to jego wina, nie chciat tez podpisaé¢ oéwiadczenia. Swiadek zaproponowal, zeby spisali oéwiadczenie, ze obwiniony
jest sprawca tego zdarzenia. Woéwczas obwiniony powiedzial, Ze sie nie poczuwa jako winny. Wobec czego Swiadek
wezwal Policje. Swiadek oznajmil, iz trudno mu jest obecnie stwierdzié, czy zadal jakiej$ konkretnej kwoty, mozliwe,
ze tak. Po czym obwiniony poszedl, moéwiac, ze bedzie za jakie$ p6l godziny, Swiadek pamieta, iz pan ten moéwit cos,
ze sie gdzie$ §pieszy. Podczas, gdy Swiadek czekal na Policje, jego zona z dzieémi i wujkiem udali sie do sklepu. Policja
byla na miejscu po okolo 20 minut, lecz w tym czasie obwiniony nie przyszedl. Swiadek dzwonil kilka razy pod numer
telefonu obwinionego, ale nikt nie odbieral (po czym w dalszej czeéci zeznan o§wiadezyl, iz sam juz dokladnie nie
pamieta czy probowal wyslaé smsa razem z Policja, bo w trakcie postep. wyjasniajacego moéwil, ze wyslal smsa ale
obwiniony sie nie odezwal, za$ na rozprawie $wiadek stwierdzil, ze w dniu 04 grudnia 2013 roku potwierdzit zlozone
wcezedniej zeznania, i powiedzial, ze dostal smsa- ze to pomylka, wiec by¢ moze zle wpisal numer). Policjanci spisali cale
zdarzenie i na tym interwencje zakoniczono (k. 70-71). Swiadek zeznal, iz na jego samochodzie zostaly wgniecione drzwi
i zarysowane, to byly tak nieduze uszkodzenia, ze mozna bylo to zalatwi¢ spisaniem o$wiadczenia. Te uszkodzenia
nadal znajdujg sie na pojezdzie- w dolnej czeSci drzwi od strony kierowcy, jest to zarysowanie okolo 10 centymetrow.
Zderzak w tamtym samochodzie byl brudny i tymi kamyczkami zostal zarysowany i wgnieciony. Jak wskazal Swiadek,
chodzi o brud, zostala uszkodzona warstwa lakieru, na tym zarysowaniu jest wgniecenie na calej dlugosci tych 10
centymetréw. Policja wykonywata zdjecia jego samochodu w W., na miejscu nie. Policjanci, ktérzy znajdowali sie
na miejscu zdarzenia widzieli zaistniale wgniecenia. Swiadek zeznal, iz wykonywat zdjecia samochodu obwinionego
marki R. (...). Po okazaniu §wiadkowi zdjecia k. 6- Swiadek zeznal, iz to on robil to zdjecie, samochéd R. (...)na dolnej
fotografii jest juz w tym miejscu, gdzie doszlo do uderzenia z samochodem §wiadka, przebieg zdarzenia wygladal tak,
ze- R.stoczyt do przodu i prawa strong zderzaka uderzyl w drzwi jego auta, i to wlasnie prawg strona zderzaka zostal
uderzony pojazd V. (...)(na zdjeciu $wiadek oznaczyt miejsce kontaktu samochodu obwinionego). Swiadek zeznal,
ze ten wlaénie §lad byl wynikiem tego uderzenia, $wiadek bezposrednio po zdarzeniu w to miejsce, w ktére zostal
uderzony nic nie robil.

Po okazaniu $wiadkowi fotografii z koperty k. 54, od nr 1-4 (sporzadzonych przez obwinionego) po przedstawieniu
zdjecia nr 3 — $wiadek zeznal, iz to jest miejsce uszkodzenia, mozliwe jest réwniez, ze $wiadek przecieral to miejsce,
zeby okaza¢ obwinionemu, na zdjeciu 4 jest znajduje sie to samo uszkodzenie jak na zdjeciu nr 3, miejsce jest przetarte
bo dotykali je reka, zeby stwierdzié czy jest tam wgniecenie. Po okazaniu $§wiadkowi zdje¢ nr 5-6, §wiadek stwierdzil, iz
jest to ten samochod, ktory stoczyl sie na jego pojazd, na zdjeciu nr 5 widoczna jest rysa (§wiadek oznaczyt to miejsce
odwrécona litera V). Swiadek zeznal, ze nie zglaszal tej szkody do ubezpieczyciela. Swiadek jednoznacznie stwierdzil,



ze szkoda w jego pojezdzie jest malo widoczna, to niewielkie wgniecenie. Jest on pewien, Ze to wgniecenie powstato
wskutek przedmiotowego zdarzenia, w tym miejscu weze$niej nie byto zadnych uszkodzen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie przedstawionej przez niego wersji przebiegu zdarzenia, roéwniez
odnoénie uszkodzen powstalych na obu pojazdach, uznajac, iz jego relacja jest szczegdtowa i spojna oraz znajdujgca
potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach w sprawie. Jako kierujacy pojazdem mial dobre warunki
do obserwacji samochodu R. (...), staczajacego sie na jego pojazd, widzial on réwniez sam moment uderzenia. W
chwili, kiedy samoch6d obwinionego sie przemieszczal nie mial on mozliwosci wykonania jakiegokolwiek manewru
obronnego. Ponadto Sad uznal za wiarygodne jego twierdzenia, iz samochod marki R. (...) nie byt w zaden
sposéb zabezpieczony, mozna go bylo przepchngé. Jest on osoba obcg dla obwinionego, choé¢ zainteresowang
rozstrzygnieciem w sprawie, lecz w ocenie Sadu nie deprecjonuje to wiarygodno$ci jego zeznan. Byt on bezposrednim
uczestnikiem zdarzenia, jego relacja byla spontaniczna, kiedy percepcja faktow byla §wieza na biezaco. Swiadek T. K.
wskazal, iz na parkingu byt ochroniarz, z ktérym wspolnie obserwowali jak samoch6d obwinionego sie przetacza (k.
72) i ktory podszedt do zdarzenia, Jednakze w ocenie Sadu, informacje te nigdzie nie znajduja potwierdzenia. Bowiem
jak wynika z notatki urzedowej (k. 8) ustalono, iz zdarzenie nie zostalo zarejestrowane na kamerach monitoringu,
jak rowniez pracownicy ochrony oznajmili, Ze nie posiadaja zadnej wiedzy na temat zaistnialej kolizji. Zatem w
ocenie Sadu nalezy przyjacé, iz brak jest innych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, poza tymi osobowymi Zrédlami
dowodowymi, na podstawie ktérych Sad oparl swoje ustalenia w spawie.

Sad dal wiare $wiadkowi S. K.- pasazerce samochodu V.. Swiadek zeznala, iz w dniu zdarzenia pojechala wraz z
mezem, dzieémi i wujkiem na zakupy do galerii (...). Na parkingu podziemnym, szukajac miejsca do pozostawienia
pojazdu, samochdd, ktory byl zaparkowany w pewnym momencie zjechat i zsunal sie na ich samochéd, po prostu
sie stoczyl. Pojazd ten byl oklejony jakimi$§ reklamami, wiec $wiadek zadzwonila na numer znajdujacy sie na
tym samochodzie, informujac wlasciciela auta o zaistnialej sytuacji. Nastepnie mezczyzna, z ktéorym rozmawiala
telefonicznie przyszedl na parking, przestawil sw6j samochod, na to miejsce, z ktérego pojazd ten sie wytoczyl, po czym
rozmawial on chwile z mezem $§wiadka i odszed}. Swiadek nie styszala jednak dokladnego przebiegu tej rozmowy. Z jej
kontekstu wywnioskowala, iz chodzilo o wine i uszkodzenia w pojazdach. Swiadek nie wie czy byly jakie$ propozycje
zalatwienia sprawy. Sprawca zdarzenia byl niewatpliwie rozpoznany przez §wiadka na rozprawie w dniu 04 grudnia
2013 roku obecny na sali obwiniony w sprawie- M. K. (1). Swiadek S. K. nie potrafila wskazaé dokladnie marki
samochodu, ktéry w dniu zdarzenia zsunal sie na pojazd, ktérego byla pasazerky. Zeznala, ze jej maz na pewno
wykonywal na miejscu zdjecia przedmiotowego samochodu telefonem. Swiadek oznajmila, iz nie wie jakie doktadnie
byly uszkodzenia w obu pojazdach, bo az tak szczegdlowo tego nie analizowala. Wie, ze powstaly po lewej stronie
ich samochodu, ale nie potrafi okre§li¢ czy byly jedynie na drzwiach z tylu po lewej stronie czy jeszcze dalej, zas do
samochodu obwinionego w ogoble nie podchodzila. Po okazaniu jej zdje¢ z koperty k. 54 nr 3 i 4 §wiadek rowniez nie
byla w stanie jednoznacznie powiedzie¢ czy wskazane uszkodzenia to te ktore nastapilo wskutek zdarzenia oraz nie wie
czy kto$ przecieral miejsce- jak wynika z fotografii. Swiadek oznajmila, iz ich samochéd- V. stal w chwili uderzenia,
znajdowal sie pod ukosem tak jakby na skrecie, stali pod katem, zatem zlogicznego punktu widzenia samochod, ktory
sie stoczyt uderzyl zderzakiem. Swiadek zeznala, ze nie byta obecna podczas, gdy na miejsce przyjechata Policja (k. 73).
Swiadek stwierdzila, iz wyklucza kwestie aby samochéd obwinionego stal w miejscu, a jej maz go nie zauwazyt. Ponadto
oznajmila, zZe jej maz na pewno przestawil samochod, lecz nie pamieta ona czy od razu wysiadt z samochodu czy
przestawil samocho6d i wysiadl. Swiadek nie zwrécila uwagi czy tamten samochéd po zetknieciu z ich odbil sie i cofnal
czy jedynie pozostat zetkniety. Swiadek wskazala, ze jej dzieci znajdujace sie w pojezdzie z cala pewnoscig widzialy
jak samochod obwinionego sie stacza, gdyz z tylu dobiegat odglos, ze co$ sie dzieje, co prawda nic nie powiedzialy ale
slyszalne bylo wystraszenie. To wszystko dzialo sie tak szybko, ze nie bylo czasu na reakcje. Swiadek jest pewna, ze jej
maz nie wjechal w samoch6d obwinionego, poniewaz jesli ten samochod by tam stal to zajmowalby prawie calg alejke
na parkingu i nie byloby wyjazdu, za$ ten samochod zatrzymal sie na ich pojezdzie (k. 74)

Sad dal zatem w pelni wiare zeznaniom tego $wiadka, i mimo ze S. K. to Zona pokrzywdzonego ale réwniez bezpos$redni
naoczny $wiadek zdarzenia, siedziala z przodu jako pasazerka wiec miala dobre warunki do obserwacji jak doszlo
do kontaktu pojazdéw. Sama wezwata obwinionego na miejsce, dzwonigc pod numer telefonu znajdujacy sie na



samochodzie, jej percepcja faktow byla §wieza, na biezaco zrelacjonowala obwinionemu, jaka sytuacja miala miejsce
na parkingu podziemnym. W ocenie Sadu §wiadek rzeczowo, dokladnie przedstawila przebieg zdarzenia. Zeznala, ze
nie jest w stanie poda¢ dokladnie jakie byly uszkodzenia w pojazdach, co tym bardziej zdaniem Sadu §wiadczy, ze nie
chciala ona bezpodstawnie obwiniaé¢ kierujacego R. (...), lecz stwierdzila ona jedynie fakt- zdarzenie w jakim brata
udzial, ktére wyczerpujaco opisala, widziala jak samoch6d obwinionego uderzyt w ich samochéd.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadka J. S.(k. 74-75) - kolegi obwinionego, ktéry nie byl co prawda
bezpoérednim uczestnikiem zdarzenia i nie widzial momentu jak doszlo do kontaktu obu pojazdoéw, jednakze
jego zeznania potwierdzaja udzial obwinionego w opisywanym przez niego spotkaniu, jak réwniez sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej samochodu T. K.przez obwinionego na parkingu podziemnym, jak réwniez uszkodzen
na tymze pojezdzie. Swiadek zeznal, iz wraz z M. K. (1)po spotkaniu, ktére mial on uméwione z przedstawicielami
(...)z polecenia Ministra Gospodarki udali sie wspoélnie do garazu w (...), gdzie byl obecny przy wykonywaniu przez
obwinionego zdje¢ z przodu i tytu jego pojazdu oraz samochodu stojacego na przeciwko. Swiadek dowiedziat sie od
obwinionego, iz jeszcze przed wspomnianym spotkaniem otrzymal on wiadomo$¢, iz jest jakis problem zwigzany z
parkowaniem jego samochodu, za$ o samym zdarzeniu Swiadek wie niewiele. Obwiniony zrelacjonowal Swiadkowi, ze
jego samochod zmienil miejsce postoju bez jego wiedzy a w trakcie tej zmiany inny pojazd zostal uszkodzony. Swiadek
zeznal, Ze nie widzial zadnych uszkodzen na samochodzie M. K. (1), za$§ na samochodzie wskazanym przez obwinionego
jako rzekomej ofiary zdarzenia zauwazyl na karoserii miejsce wytarte z kurzu o $rednicy okoto 12- 13 centymetrow,
ktére wydawalo mu sie lekko wgiete lub ruszone, byla to bardzo nieznaczna nier6wnos$é powierzchni, w tym wytartym
szmatka albo innym $rodkiem miejscu. Po okazanych mu zdjeciach §wiadek potwierdzil, iz samochod z fotografii to
pojazd, ktory widzial wraz z obwinionym na parkingu, a zatem samochod- T. K..

Sad dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji: T. Z. i P. P., ktérzy w dniu 15 lutego pelnili wspélnie stuzbe. Sa oni
osobami obcymi dla obwinionego, a podjete przez nich czynnoS$ci wynikaly z pelnionych obowiazkéw stuzbowych,
co rowniez pozytywnie wplywa na wiarygodno$é¢ zeznan tych $§wiadkéw. Nie ma zadnych podstaw by przyjaé, iz
bezpodstawnie chcieliby obciazyé osobe obwinionego. Swiadek P. P. (k. 155) zeznal, iz pamieta, Ze przedmiotowa
interwencja dotyczyla stoczenia sie jednego zaparkowanego pojazdu na drugi ale nie jest w stanie poda¢ szczeg6low
tego zdarzenia. Po okazaniu §wiadkowi kserokopii notatnika stuzbowego, wskazat on, iz wszystko co zostalo w nim
zapisane stanowi relacje zglaszajacego tj. T. K.- kierowcy V.. Na miejscu zaé nie bylo obwinionego. Swiadek nie
pamieta, czy zglaszajacy dzwonil przy funkcjonariuszach do drugiego z kierujacych. Prawdopodobnie zglaszajacy
dzwonil ze swojego prywatnego telefonu- co §wiadek wnioskuje po zapisie ,,0osoba nie odbiera telefonu”. Swiadek nie
pamieta czy widzial uszkodzenia V., moze jedynie potwierdzié, to co jest zapisane w notatniku. Swiadek przypomniat
sobie, ze na miejscu byt samochdd, ktory stoczyl sie na V.. Nie pamieta on jednak czy samochod ten mial zaciggniety
hamulec reczny lub byt na biegu. Natomiast, po okazaniu $wiadkowi zdje¢ k. 6 nie potrafil on odpowiedzie¢ czy
pojazd, ktory policjanci zastali na miejscu byt usytuowany tak jak na zdjeciu. Odnosnie fot. 5-6 Swiadek zeznal, iz jest
to ten samochdd, ktéry sie stoczyl. Swiadek nie pamieta jednak czy zdjecia tego samochodu obrazuja ten moment,
kiedy przybyli na miejsce. Swiadek oznajmil, iz ogladal oba pojazdy na miejscu zdarzenia, lecz nie jest na chwile
obecna w stanie poda¢ jakie byly w nich uszkodzenia. Swiadek nie wie czy samochéd ze zdjecia k. 1-4 to akurat ten
V., nie pamieta czy widzial przetarcia jak na k. 5i 6. Swiadek nie byl rowniez w stanie stwierdzié¢ czy na podstawie
§ladéw na karoserii samochod V. jechal do przodu czy do tytlu i nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby
kierujacy V. cofal i byl odwrécony przez prawe ramie, czy te uszkodzenia moglyby powsta¢ z uwagi na zahaczenie
kierujacego V. o wystajacy drugi samoch6d. W ocenie Sadu w zakresie pewnych szczegdtow jakich Swiadek nie pamieta
a to jakie konkretnie byly uszkodzenia na pojazdach, czy byly przetarcia jak na okazanych fotografiach Sad uznal,
iz jest to zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ podobnych podejmowanych interwencji. Pelny, szczegdlowy
opis zdarzenia jest zawarty w kserokopii notatnika sluzbowego P. P., z ktérego wynika, iz na miejscu zastano: K.
T. (pojazd V. (...)), ktéry o$wiadczyl, iz kiedy skrecal w lewo w uliczke parkingowa, zauwazyl staczajacy sie pojazd
z miejsca parkingowego R. (...), ktory uderzylt w lewe przednie drzwi pojazdu, powodujac wgniecenie oraz otwarcie
powierzchni lakierniczej. Kierujacy pojazdem V. nie mogt wycofaé¢ pojazdu aby unikngé zderzenia, gdyz zaraz za nim
stal pojazd- na miejscu zjawil sie kierujacy, nas nie bylo jeszcze na miejscu. Obwiniony o§wiadczyl- samocho6d nie méogt
sie stoczy¢ gdyz mial zaciagniety hamulec reczny, oraz byt na biegu. Osoby chcialy doj$é do porozumienia- sporzadzi¢



stosowne o$wiadczenie ale kierowca R. chcial aby umiescié zapis, ze pojazd byl na hamulcu recznym. Do sporzadzenia
o$wiadczenia nie doszlo. Osoba nie odbierala telefonu. Podczas trwania interwencji kierujacy pojazdem R. nie pojawit
sie na miejscu. Na miejscu znajduje sie monitoring, brak mozliwo$ci zabezpieczenia na chwile obecng, brak mozliwos$ci
zgrania. (k. 93-97). Zostal sporzadzony szkic sytuacyjny (k. 96).

Zeznania drugiego z funkcjonariuszy Policji $wiadka T. Z. (k. 135) nic istotnego do sprawy nie wniosly odno$nie
kwestii odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. Swiadek ten nie pamietal przedmiotowej
interwencji, za$ w kserokopii jego notatnika shuzbowego znajdowala sie jedynie adnotacja odnos$nie osoby zglaszajacej
zdarzenie, okre$lenie miejsca i czasu jego zaistnienia ze wskazaniem uczestniczacego pojazdu (k. 91-92), Z uwagi na
to, ze w tym dniu jak to nazwatl $wiadek- byl on jedynie kierowca. szczegoly interwencji znajduja sie w notatniku
drugiego z funkcjonariuszy P. P.. Swiadek, po okazanych mu fotografiach réwniez nie rozpoznat wskazanych na nich
samochodach. Nie byl w stanie stwierdzi¢ czy stoczenie sie pojazdu obwinionego bylo faktem przyporzadkowanym do
tejze interwencji. Powyzsze wynika zdaniem z Sadu z naturalnego procesu zacierania sie Sladéw pamieciowych, co do
przebiegu zdarzen z przesztoSci w powigzaniu z wieloécig podobnych interwencji przeprowadzanych przez $wiadka.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw Sad oddalit wniosek dowodowy oskarzyciela publicznego o
przestuchanie w charakterze §wiadka- maloletnich: P. K.i W. K., jak réwniez §wiadka- K. K. (2), albowiem okoliczno$¢,
ktéra miala by¢ udowodniona zeznaniami §wiadkow zostala udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy-
oskarzyciela publicznego, a nadto dwoje $§wiadkéw jest maloletnich, za$ Swiadek- K. K. (2), na stale przebywa w S..
Zatem w ocenie Sad, udzial powyzej wskazanych Swiadkow nie jest niezbedny do uznania obwinionego za winnego
popehienia przypisanego mu czynu. Zwazywszy, iz jego winna zostala juz w sposdb wyczerpujacy ustalona przez Sad
W oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiarg dokumenty ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw. Do tych dokumentéw naleza: fotoindeks (k. 5),
dokumentacja fotograficzna samochodu R.( k. 6), notatka urzedowa dotyczaca monitoringu (k. 8), karta karna (k 17),
rachunek szczegétowy numeru (...)(k. 52-52v)., dokumentacja fotograficzna zlozona przez obwinionego- koperta (k.
54), plyta CD z zapisem fotoindeksu i plyt CD (k. 89), pismo CH (...)wraz z dokumentacja wykonawcza dotyczaca
oznaczenia miejsca zdarzenia znakiem drogowym strefa ruchu (k. 128-131), pismo CH (...) dotyczace monitoringu (k.
152). Mialy jednakze znaczenie pomocnicze dla ustalenia zdarzenia za pomocg osobowych Zréodel dowodowych, za$
dokumentacja fotograficzna sporzadzona na miejscu zdarzenia za réwno przez pokrzywdzonego jak i obwinionego,
stuzyta pomocniczo do okreslenia uszkodzen w obu pojazdach.

M. K. (1) zostal obwiniony o to, ze 15 lutego 2013 r. w godz. 16.00-17.00 w W. przy ul. (...), na parkingu podziemnym
w ,strefie ruchu”, uzytkujac samochéd ciezarowy marki R. (...) o nr rej. (...), wyniku zlego zabezpieczenia( nie
uruchomiony hamulec reczny), spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowy, uderzajac w pojazd marki
V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez T. K. oraz pasazeréow S. K., W. K. lat 13, P. K. lat 8, K. K. (3), po czym oddalil
sie z miejsca zdarzenia.

Sad uznal obwinionego za winnego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 15 lutego 2013 roku okoto godziny 15.00 w
W., przy ul. (...), na parkingu podziemnym w ,strefie ruchu” naruszyl zasady przewidziane w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy
zdnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze jako kierujacy samochodem ciezarowym marki R. (...) o
nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w czasie postoju pojazdu w postaci przedsiewziecia Srodkow ostroznosci
niezbednych do unikniecia wypadku, w wyniku czego, na skutek samoistnego przemieszczenia sie tego pojazdu

doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez T. K., powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad zmienil opis czynu w zakresie odnoszacym sie
do oddalenia sie przez obwinionego z miejsca zdarzenia. Bowiem na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
nie znalazl podstaw by uzna¢ wine obwinionego w tym wzgledzie. Obwiniony przybyl na miejsce zdarzenia, lecz z uwagi
na to, ze $pieszyt sie na dalsza cze$¢ spotkania w jakim bral udzial, a takze z uwagi na to, ze wraz ze $wiadkiem nie
mogli dogadac sie, co do kwoty jakiej obwiniony moglby zaplaci¢ swiadkowi ,,do reki”, nie pozostal na parkingu, lecz
nie mozna nazwac tego ucieczka. Obwiniony sam o$wiadczyl, iz moze ponownie pojawic sie za okoto godzine. Zdaniem
Sadu obwiniony nie chcial unikngé konfrontacji z wezwanymi na miejsce policjantami. Nie ma takze bezposrednich



dowodow, ktore $wiadczylyby, ze nie odbierat telefonu od §wiadka T. K.- ktory jak sam zeznal mogl dzwonié badz
wyslaé smsa pod bledny numer. Ponadto obwiniony pojawit sie po raz drugi na parkingu, co potwierdzaja uznane za
wiarygodne zeznania $§wiadka J. S.. Zatem w ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz M. K. (1)
nie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Odnoszac sie do godziny popelnienia czynu, to Sad dal wiare w tym zakresie wyjasnieniom obwinionego, i przyjat
ze to zdarzenie mialo miejsce wczesniej tj. ok. godziny 15.00 (k.55-56), o czym $wiadczy takze billing z rozméw
telefonicznych (k.52) oraz zapisy z notatnikéw stuzbowych policjantow (k.92 i k.94 oraz zeznania funkcjonariusza
T. P. (k.155). Pierwotna godzina okre$lona w zarzucie wynikata najprawdopodobniej z orientacyjnego jej okreslenia
przez pokrzywdzonego (k.3v) i jednoczes$nie biorgc pod uwage inne spojne elemety stanu faktycznego i materiatu
dowodowego, nie zmienia w zaden sposo6b ani tez w zaden sposo6b nie rzutuje na kanwe ustalen faktycznych w sprawie
bedacych przedmiotem rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Sad, biorac pod uwage wszelkie dowody przeprowadzone w sprawie, nie mial najmniejszych watpliwosci, co do
popehienia przez obwinionego przypisanego mu czynu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz jak wyjasnil sam obwiniony- w czasie gdy wsiadal do samochodu po zaistnialym
zdarzeniu celem przeparkowania pojazdu, M. K. (2) zwrdcil mu uwage, ze jest niezabezpieczony hamulec awaryjny.
Nastepnie obwiniony stwierdzil, iz prowadzi pojazdy réznego typu od 30 lat i do tej pory nie zdarzylo mu sie aby
zapomnial o zabezpieczeniu pojazdu. Zawsze pozostawia samochdd na biegu. W ocenie Sadu nie oznacza to jeszcze,
iz tym razem —w dniu zdarzenia- rowniez zostawil pojazd w taki sposob. Jego wyjasnienia odnosza sie bowiem do
ogoblnego przeSwiadczenia, ze nalezy w taki sposdb postepowaé a nie, ze wlaénie tak postapil w dniu 15 lutego 2013
roku. Niemniej, Sad stwierdzil, iz nawet przyjmujac, ze w sprawie brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia
czy w samochodzie byl zaciggniety hamulec reczny czy znajdowal sie na biegu, to i tak gldbwnym aspektem sprawy jest
prawny obowiazek kierujacego, polegajacy na prawidlowym zabezpieczeniu pojazdu, réwniez przed ingerencja oséb
trzecich w spos6b odpowiedni w danych warunkach, chroniacy takze przed stoczeniem sie pojazdu. Za$ techniczne
§rodki czy instrumenty ku temu stuzgce maja by¢ adekwatne do konkretnych okoliczno$ci i maja charakter wtérny.
Ponadto jak wynika to z wyja$nien obwinionego i zeznan §wiadka T. K., M. K. (1) sam chcial polubownego zakonczenia
sprawy na miejscu, co tym bardziej zdaniem Sadu $wiadczy de facto o przyznaniu sie przez obwinionego do winy. Ze
strony $wiadka T. K. padla nawet konkretna kwota 500 zl, jaka stanowilaby dla niego odpowiednie zado$¢uczynienie
w sprawie. Mezczyzni nie doszli jednak do porozumienia, co zdaniem Sadu moglo by¢ spowodowane poSpiechem
obwinionego. Ponadto $wiadek, nie chcac zgodzié sie na zbyt niska kwote, jak to wskazal sam obwiniony zaczal mowic
o wezwaniu Policji- najprawdopodobniej celem wywarcia na M. K. (1) presji. Zdaniem Sadu, mozna wrecz uznac,
iz dalej idace negocjacje doprowadzilby do finalnego polubownego zalatwienia sprawy bez udziatu Policji. Zwrocic
mozna rOwniez uwage na to, ze gdyby obwiniony nie uwazal sie za winnego popelienia przypisanego mu czynu,
biorgc pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego w ogoéle nie godzilby sie na zakonczenie sprawy, poprzez
propozycje zaplaty jakiejkolwiek kwoty.

Swoim dzialaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu i tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z tredcia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2005 r. Nt 108, poz. 908 ze zm.) uczestnik ruchu obowiazany jest zachowa¢ ostroznoéc albo gdy
ustawa tego wymaga — szczegblna ostrozno$é¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W rozumieniu tego przepisu przez dzialanie rozumie sie
réwniez zaniechanie. Powinno$¢ zachowania ,,szczego6lnej ostrozno$ci” przewidziana w niektérych przepisach ustawy,
naklada na uczestnika ruchu obowigzek zwiekszenia uwagi, wzmozenia koncentracji i zachowywania sie w taki sposob,
by mozliwe bylo odpowiednio szybkie reagowanie.



Jednym z przepisow przewidujgcych taki obowiazek jest art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktorym, kierujacy pojazdem jest obowiazany w czasie postoju zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwoscia jego
uruchomienia przez osobe niepowolang oraz zachowaé inne $rodki ostroznosci niezbedne do unikniecia wypadku.
Dla przypisania omawianego wykroczenia niezbedne jest ustalenie, ze w konsekwencji niezachowania nalezytej
ostrozno$ci doszlo do wystapienia skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli
ryzyka zaistnienia wypadku lub kolizji.

W przedmiotowej sprawie obwiniony winien zachowaé nalezyta ostrozno$¢ w czasie postoju pojazdu. Kierujacy
pojazdem jest bowiem obwigzany w czasie postoju zabezpieczy¢ pojazd przez mozliwo$cia jego uruchomienia przez
osobe niepowolang oraz zachowa¢ inne $rodki ostroznos$ci niezbedne do unikniecia wypadku. Zabezpieczenie pojazdu
przed mozliwo$cia jego uruchomienia przez osobe niepowolang moze polega¢ na wyjeciu kluczykow ze stacyjki
i zamknieciu drzwi na kluczyk, zalozeniu blokady na kierownice lub skrzynie biegéw. Srodkami niezbednymi do
unikniecia wypadku moga by¢: zaciggniecie hamulca recznego, wlaczenie pierwszego biegu lub wstecznego, wlaczenie
Swiatel w warunkach ograniczonej widocznoSci.

Poza sporem pozostaje, ze obwiniony nie uwzglednil miejsca, w ktérym pozostawil pojazd i nie zabezpieczyl
odpowiednio swojego samochodu przed samoczynnym przemieszczeniem, czym doprowadzil do zderzenia z innym
pojazdem. M. K. (1) swoim zachowaniem stworzy}l sytuacje, gdzie kierujacy samochodem V. még} nie mie¢ mozliwoéci
unikniecia kolizji. Tym bardziej material dowodowy akt sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze taktyka
lub technika kierujacego pojazdem V. byly nieprawidlowe. Kierujacy R. (...), powinien byt przedsiewzia¢ Srodki
ostrozno$ci adekwatne do sytuacji- realiow miejsca parkingowego, biorac pod uwage pochylosé terenu, jak rowniez
uwzgledniajac, mozliwo$¢é wywolania drgan przez innych kierujacych i poruszajace sie pojazdy, czego nie uczynil.

Wymierzajac kare obwinionemu M. K. (1) Sad kierowat sie trescig art. 86 § 1 kw i art. 24 § 11 3 kw oraz ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 § 11 2 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu w wymiarze 250 zl Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw, tj.
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego,
jest adekwatna do stopnia wymagalnoS$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej
sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscit sie obwiniony jest spolecznie szkodliwy, albowiem
zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powstalg takze niewielka szkoda majatkowa w mieniu
innej osoby. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien winy (nieumyslnej) obwinionego (w postaci niedbalstwa),
jak rowniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze, pomimo wieku obwinionego, jakie kara ma w stosunku
do sprawcy osiagnaé. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje , ze obwiniony bedzie w przyszloSci z wieksza
ostrozno$cia i rozwaga dbal o prawidlowe zabezpieczenie swojego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okoliczno$ci obcigzajace
i fagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wieksza uwage na przepisy ruchu drogowego.

Napodstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obcigzyl obwinionego czeSciowo kosztami sgdowymi
na ktore skladaja sie: kwota 30 zlotych tytulem oplaty od kary grzywny orzeczona zgodnie z art. 21 pkt 2 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (10 procent od orzeczonej kary grzywny
lecz nie mniej niz 30 zl) oraz kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanej oplaty orzeczona na podstawie § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.
W pozostalym zakresie Sad kierujac sie zasadami stusznos$ci oraz argumentacja aktualng w tym przypadku wskazang
przy wymiarze kary, zwolnil obwinionego od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych (m.in. naleznoéci §wiadkow),
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



