Sygn. akt XI W 4005/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

przy udziale Protokolanta: Bartosz Karp, M. K. (1)

przedstawiciela oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 pazdziernika 2013 roku, 17 grudnia 2013 roku, 20 lutego 2014 roku, 25
kwietnia 2014 roku i 4 czerwca 2014 roku

sprawy A. Z.

synaJ.iD. z domu K. ur. w dniu (...)
wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 stycznia 2013 r. okolo godz. 19:50 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. § 5
ust. 5 (...) w ten sposob, ze wykonujac obowigzki instruktora nauki jazdy bedac wspoétkierujagcym samochodu m-ki S.
nr rej. (...) wraz z kursantka E. K. nie zastosowal sie do znaku pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z autobusem m-ki J. nr rej. (...) powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1, 92 § 1 KW w zw. z § 5 ust 5 Rozp. MI oraz (...) z dnia 31.07.2002r. w
sprawie znakow i sygnalow drogowych

I. A.Z.uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2013 roku okolo godz. 19:50 w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z
ulica (...), bedac jako pelniacy obowiazki instruktora nauki jazdy wspoltkierujacym samochodem m-ki S. nr rej. (...),
nie zachowat szczeg6lnej ostroznos$ci i nie ustgpil pierwszenstwa poruszajacemu sie po drodze z pierwszenstwem
autobusowi m-ki J. nrrej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac uszkodzenie obu pojazdow,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popeklienia czynu wyczerpujacego znamiona
art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokosci
400 (czterysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
1.584,94 (jeden tysiac pieéset osiemdziesiat cztery 94/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Sygn. akt XI W 4005/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku

A. Z. obwiniony zostal o to, ze w dniu 17 stycznia 2013 roku okolo godz. 19.50 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)
naruszyl zasady przewidziane w § 5 ust. 5 (...) w ten sposdb, ze wykonujac obowiazki instruktora nauki jazdy bedac
wspotkierujacym samochodu m-ki S. nr rej. (...) wraz z kursantka E. K. nie zastosowatl sie do znaku poziomego



A-7 ,ustap pierwszenstwa”, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z autobusem m-ki J. nr rej. (...), powodujac
uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1,
92 § 1 KW wzw. z § 5 ust. 5 Rozp. MI oraz (...) z dnia 31 .07.2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 stycznia 2013 roku, okolo godziny 19.50 doszlo do kolizji drogowej w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica
(...), pomiedzy samochodem osobowym marki S. nr rej. (...) a autobusem marki J. nr rej. (...).

/notatka urzedowa - k. 11 2/
Samochod marki S., prowadzony przez E. K., odbywajaca kurs nauki jazdy, jak tez instruktora A. Z., jechat ulica (...).
/wyjaénienia obwinionego — k. 51, zeznania $wiadka E. K. — k. 65/

W momencie zblizania sie do skrzyzowania z ulicg (...), ktéra w stosunku do ulicy (...) jest droga z pierwszenstwem,
samochdd S. zatrzymat sie przy lewej krawedzi jezdni, wyznaczonej linig powierzchni wylaczonej z ruchu, przed linig
warunkowego zatrzymania zlozona z trojkatow, a kierowca jadgcego za nim pojazdu, M. K. (2), nie zdazyl wyhamowaé
i uderzyl w samochdd S., ktory przemiescil sie nieznacznie do przodu, co najwyzej kilka centymetréw poza linie
warunkowego zatrzymania.

/wyjasnienia obwinionego — k. 51, zeznania $wiadka E. K. — k. 65, zeznania §wiadka M. K. (2) — k. 100-101, szkic
sporzadzony przez obwinionego k. 63/

A. Z. wyszedl na moment z pojazdu i uzgodnil z M. K. (2), aby zjecha¢ na bok i dopelni¢ formalno$ci zwigzanych z
kolizja.

/wyjaénienia obwinionego — k. 51, zeznania $wiadka E. K. — k. 65, zeznania §wiadka M. K. (2) — k. 101/

Po powrocie do swojego samochodu A. Z. spostrzegl, ze samochdéd M. K. (2) odjezdza, skrecajac w prawo w kierunku
Placu (...) i zapamietal numer rejestracyjny odjezdzajacego pojazdu celem zadzwonienia na Policje i zgloszenia
zdarzenia.

/wyja$nienia obwinionego — k. 51/

Siedzaca za kierownicg E. K. ruszyla samochodem S. do przodu i przy braku odpowiedniej reakcji obronnej ze strony
siedzacego obok instruktora A. Z., samochdd ten uderzyl w bok tylnej czesci przejezdzajacego ulicg (...) w kierunku
Al. (...) autobusu marki J., kierowanego przez R. K..

/zeznania R. K. — k. 53, 15v, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukecji
wypadkow — k. 120-123/

W wyniku kolizji samochodu S. i autobusu J., w pierwszym z nich uszkodzone zostaly: przedni zderzak (miedzy
narozem lewym a tablica rejestracyjna), tablica rejestracyjna i ramka tablicy rejestracyjnej, zas w drugim: prawy bok
za czwartymi drzwiami do naroza tylnego.

/protokoly ogledzin — k. 7-8, zdjecia — k. 81-85, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowe;j
i rekonstrukcji wypadkow — k. 117-118/

Badanie stanu alkoholu w organizmie A. Z., E. K. i R. K. dalo wynik negatywny.

/protokoly z uzycia urzadzenia pomiarowego — k. 4-6/



A. Z. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest zatrudniony z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego
wynagordzenia. Nie byl karany.

/dane osobopoznawcze — k. 50, karta karna — k. 58/

Obwiniony A. Z. zaréwno w toku czynnos$ci wyjasniajacych (k. 18v), jak tez przed Sadem (k. 51) nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu sgdowym wyjasnit (k. 51-52, 67-68, 102, 141-142), ze w dniu
17 stycznia 2013 roku okolo godziny 19.50 jechat ulica (...) jako instruktor nauki jazdy wraz z kierujaca kursantka
E. K, ktéra zatrzymala sie dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) przed liniag warunkowego zatrzymania. Samocho6d
zatrzymal sie na lewej czeSci pasa ruchu ul. (...), aby nastepnie zajaé¢ na ulicy (...) skrajny lewy pas ruchu celem
skrecenia w lewo w Al. (...). Po zatrzymaniu sie zostal uderzony w tyt przez jadacy za nim pojazd, w wyniku czego
doszlo do przemieszczenia sie samochodu S. o kilkadziesigt centymetréow (k. 51), okolo 20 centymetrow (k. 67), tak
ze wyjechal poza linie warunkowego zatrzymania (k. 51), byé moze (...) mog} sie przemiescié za linie warunkowego
zatrzymania (k. 67). Po tym uderzeniu polecil on osobie kierujacej wylaczenie silnika i zaciagniecie hamulca i udat
sie na tyl samochodu, uzgadniajac ze sprawca uderzenia dopelnienie formalnoéci z boku drogi. Nastepnie wsiadl do
swojego samochodu i rozmawiajac z kursantka zobaczyl, ze samochdd sprawcy odjezdza i kieruje sie strone Placu (...).
Zapamietal jego numer rejestracyjny i zadzwonil na policje. W momencie, jak tamten samocho6d odjechal i powiedzial
o tym kursantce, poczuli szarpniecie samochodem, ktory zostal zarysowany przez przejezdzajacy ul. (...) autobus na
linii zderzaka, ktora najbardziej wystawala na te ulice, a takze odpadla tablica rejestracyjna. Obwiniony stwierdzil, ze
nie jest mozliwe, aby przy takim ustawieniu pojazdow przyjac, ze to on spowodowat kolizje. Podal, ze jest praktycznie
pewien, iz E. K. nie podjela Zadnych czynnoSci zmierzajacych do uruchomienia pojazdu. Stwierdzil, ze autobus nie
jechat z predkosScia bezpieczna, bo w przeciwnym razie tuk bylby zachowany i nie doszloby do kolizji, dodajac, iz
podejrzewa, ze autobus wykonal manewr brawurowo, odbit w lewo w celu unikniecia kolizji i tylna naczepa zawadzila
w samochod S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie w zakresie odnoszacym sie do samego faktu kolizji
poprzedzajacej kolizje bedaca przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, innych okoliczno$ci bezposrednio
poprzedzajacych te kolizje, a takze fakt jej zaistnienia w ogblnos$ci. Co sie za$ tyczy podanych przezen okolicznosci
stanowigcych jej przyczyny, Sad nie dal im wiary. Nie znajduja one bowiem w tym zakresie odzwierciedlenia w
innych dowodach, nie tylko zeznaniach pokrzywdzonego R. K., ale takze pokrzywdzonej E. K., ktéra jakkolwiek nie
wykluczyla mozliwo$ci pozostawania samochodu S. w bezruchu w momencie zderzenia z autobusem J., to takze nie
wykluczyla rowniez okoliczno$ci przeciwnej (,nie jestem w stanie okresli¢, czy w momencie gdy doszlo do drugiej
kolizji, tj. z autobusem, mo6j samocho6d byl wtedy w ruchu” — k. 65), wreszcie w uwzgledniajacej zgromadzone w tej
sprawie dowody rzeczowe opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzil, ze dowody te wskazuja na ruch samochodu
osobowego w kierunku $ciany autobusu (k. 121). Biegly zaprzeczyl jednoczeénie, aby w okoliczno$ciach sprawy kolizja
mogla nastapic¢ poprzez uderzenie przejezdzajacego autobusu w stojacy samochod S.. W oparciu o dowody osobowe,
a zwlaszcza wyjasnienia obwinionego, wedtug ktorego przed pierwsza kolizja samochod S. zatrzymal sie przed linig
warunkowego zatrzymania (ktéry to moment zobrazowal na sporzadzonym przez siebie szkicu — k. 63), a nastepnie
wskutek pierwszej kolizji przesunat sie kilkadziesigt centymetrow (k. 51), precyzujac nastepnie ze okolo 20 cm (k. 67),
Sad ustalil, ze zwazywszy choc¢by na dlugoéc¢ trojkatow oznaczajacych linie warunkowego zatrzymania, pojazd S. po
przesunieciu sie nie znajdowal sie poza tg linig, a nawet jesli sie znajdowal, to najwyzej kilka centymetréw. Majac
na wzgledzie takie usytuowanie samochodu, a nadto jako$¢ skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) w miejscu wlotu tej
pierwszej w drugg (delikatny tuk — k. 89), dodatkowe okoliczno$ci odnoszace sie do zdarzenia w dniu 17 stycznia 2013
roku (zalegajacy $nieg przy krawedziach jezdni — k. 83), wreszcie spostrzezenia poczynione przez bieglego podczas
ogledzin miejsca zdarzenia (k. 112 i 126), konkluzja bieglego takze i w tym zakresie zastluguje na uwzglednienie.
Podkreslenia wreszcie wymaga, ze z wyja$nien pokrzywdzonego R. K. wynika, iz prezentowana przez obwinionego
wersja zdarzenia nie byla niezmienna, gdyz pierwotnie miat on utrzymywac, ze samochod S. uderzyl w autobus w
konsekwencji przemieszczenia po uderzeniu w tyt samochodu S. przez jadacy za nim inny pojazd (k. 14v, 53), za$



ta relacja pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie w tresci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza
Policji na miejscu zdarzenia (k. 1), a potwierdzonej zeznaniami ztozonymi przez tego funkcjonariusza na rozprawie
(k. 101), zgodnie z ktbra, obwiniony o$§wiadczyl, ze samochod S. zatrzymatl sie przed linia warunkowego zatrzymania,
po czym jadacy za nim samochoéd najechal na tyt samochodu S., ktéry wyjechal na ul. (...) i uderzyt w tylna czesé
prawego boku autobusu. Ow brak konsekwencji po stronie obwinionego nie moze pozostawaé¢ bez znaczenia przy
ocenie wiarygodno$ci jego wyjasnien.

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania pokrzywdzonego R. K. (k. 15v, 52-53), ktére za
wyjatkiem niektérych mniej istotnych szczeg6low zdarzenia, w zakresie relewantnych jego okoliczno$ci sg zgodne ze
zgromadzonym w sprawie, wiarygodnym materialem dowodowym, konsekwentne i spdjne.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonej E. K. (k. 14v, 65-66), na wiare zashuzyla ta czesé jej zeznan, ktéra odnosi sie do
okoliczno$ci w sprawie przez nikogo niekwestionowanych. Co sie tyczy istotnej okolicznoSci, tj. kwestii, czy samochod
S. w momencie bezposrednio poprzedzajacym kolizje z autobusem J. byl w ruchu i uderzyl w autobus, zeznania
Swiadka sa w tym zakresie chaotyczne i dwuznaczne, stad ich nikla warto§¢ dowodowa. Pokrzywdzona nie potwierdzita
wszakze jednoznacznie przeciwnej okoliczno$ci podnoszonej przez obwinionego, co byto jednym z argumentéw (choé
nie gléwnym, a jedynie positkowym) prowadzacych do falsyfikacji jego wyjasnien.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka M. K. (2) (k. 100 — 101), ktérego relacje, odnoszace
sie do okolicznoSci poprzedzajacych kolizje samochodu S. z autobusem J., nie byly sprzeczne z innymi wiarygodnymi
dowodami, takze z niekwestionowanymi w tym zakresie wyja$nieniami obwinionego.

Swiadek R. L. (zeznania na k. 101-102) potwierdzil utrwalony przez niego w notatce urzedowej i protokolach ogledzin
przebieg bedacego przedmiotem niniejszego postepowania zdarzenia drogowego oraz zakres wyniklych z niego
uszkodzen pojazdéw. Jego zeznania nie budzily watpliwosci Sadu i stron, totez zastuzyly na uwzglednienie.

Zeznania éwiadka J. Z. (k. 22v i 66-67) nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek potwierdzil jedynie
niekwestionowane uszkodzenia samochodu S., wskazal tez na rozmowy miedzy kierowca autobusu a przybylym
pracownikiem nadzoru ruchu, wskazujacych jako winng kolizji kursantke E. K.. Jego zeznania, zgodnie z ktérymi
autobus J. nie mial Zadnych uszkodzen, nie zastuguja na wiare w $wietle znajdujacych sie w aktach sprawy fotografii
wskazujacych na wprawdzie drobne, ale zauwazalne uszkodzenie autobusu, potwierdzone przez opiniujacego w
sprawie bieglego.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej
i rekonstrukeji wypadkéw mgr inz. J. K. (k. 110-132), ktorego zadaniem bylo dokonaé rekonstrukeji zdarzenia
drogowego z dnia 13 listopada 2012 roku i ustalenie, ktora z wystepujgcych w sprawie wersja przebiegu zdarzenia
jest bardziej prawdopodobna, wskazanie, co bylo bezposrednia przyczyna kolizji, czy w $wietle ujawnionych
dowod6w mozna stwierdzié, czy samochod S. zostal przemieszczony poza linie warunkowego zatrzymania w wyniku
weczesniejszego uderzenia, ktory z uczestnikow zdarzenia naruszyl i ewentualnie jakie reguly ostrozno$ci oraz czy w
czasie tego zdarzenia kierujacy mogli podejmujac okre$lone manewry uniknaé kolizji.

Analiza opinii nie budzi zastrzezen co do jej spojnosci, jasnoSci i pelnoéci. Sporzadzenie opinii poprzedzila
wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym przeprowadzone ogledziny miejsca
zdarzenia. Wypowiedzi bieglego sa wywazone, za$ konkluzje stanowcze i znajdujace odzwierciedlenie w dowodach,
ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Podkreslenia wymaga nadto, Ze biegly nie opiniowat ,na sile” co do
zagadnien, do ktorych nie moégl odnie$é sie jednoznacznie, w zakresie za$§ okoliczno$ci najbardziej istotnej w
tej sprawie, tj. poprzedzajacego zderzenie ruchu pojazdu S. w kierunku przejezdzajacego autobusu i uznania tej
okolicznosci za bezposrednia przyczyne wystapienia kolizji, wnioski opinii nie pozostawiaja watpliwoéci.

Do zgloszonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 roku zastrzezen do opinii pisemnej, biegly
odniost sie w ustnej opinii uzupehiajacej z dnia 4 czerwca 2014 roku w spos6b drobiazgowy, rzeczowy i przekonujacy
(k. 147-149). Obwiniony nie zadal przeprowadzenia przez bieglego J. K. dodatkowej opinii uzupehiajgcej, nie wnosil



tez o sporzadzenie opinii przez innego bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow.

Za wiarygodne uznaé nalezy wszystkie nieosobowe dowody (wyszczegolnione na karcie 150). Sporzadzone zostaly one
przez powolane do tego osoby, zajmujace sie tym stuzbowo i ich zgodno$¢ z prawda nie byta poddawana w watpliwo$é
w toku postepowania przez strony procesowe. Wyjatek stanowi szkic znajdujacy na karcie 3, ktory zakwestionowany
zostal przez obwinionego jako nie odzwierciedlajacy rzeczywistego wygladu ulicy (...) przy skrzyzowaniu z ulica (...),
na ktéra to m.in. okoliczno$¢ sporzadzil wlasny szkic (k. 63). Sad uwzglednil szkic na karcie 3 jako ilustrujacy nie tyle
wyglad krzyzujacych sie drég, co wystepujace w sprawie wersje zdarzenia.

Przechodzac do oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych, czyn obwinionego zakwalifikowaé nalezy z art. 86
§ 1 k.w., ktory stanowi, ze karze podlega, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

W $wietle ustalonych okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony A. Z. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wjezdzajac
na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem i nie ustapil pierwszenstwa przejezdzajacemu
autobusowi marki J..

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. niezbedne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia
2003 roku (III KK 61/03), kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostrozno$ci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednakze od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegdlnej, a wiec wiekszej niz zwykle
wymagana. Jest to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Taka szczeg6lna ostrozno$¢ wymagana jest od kierowcy m.in. podczas zblizania sie do skrzyzowania. Wedle art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.) W Zw. Z
§ 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170, poz. 1393 ze zm.), kierujacy pojazdem, zblizajac sie do
skrzyzowania, jest zobowigzany zachowac szczegblng ostrozno$¢ i ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu
droga z pierwszenstwem.

Kierowca, wjezdzajac z drogi podporzadkowanej w droge z pierwszenstwem winien zachowaé szczegdlng ostroznosé,
upewnié sie m.in., ze drogg z pierwszenstwem, na ktora zamierza wjechaé, nie przejezdza zaden inny pojazd, a w razie,
gdyby taki przejezdzal, winien ustgpi¢ mu pierwszenstwa. Obwiniony A. Z. nie uczynit zado$¢ powyzszemu.

Nastepstwem czynu zabronionego obwinionego bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zakl6cenie w ruchu, ktére moze doprowadzic
do kolizji na drodze. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, zaistniale z przyczyny lezacej po stronie obwinionego
zakl6cenie w ruchu nie tylko moglo doprowadzié do zderzenia pojazdéw, ale doprowadzito do takiego zderzenia.

W sprawie spelnione sg przestanki warunkujace przypisanie obwinionemu winy, a nie zachodza natomiast zadne
okoliczno$ci jg wykluczajace. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze obwiniony jest czlowiekiem dorostym i poczytalnym.
Posiada pelng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swym postepowaniem.

Przypisaniu winy A. Z. nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze nie byl prowadzacym pojazd siedzacym za kierownica,
lecz siedzacym obok instruktorem nauki jazdy.

Zgodnie z treécig orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 roku (III KK 276/10), ktéra Sad Rejonowy w
pelni podziela, zar6wno osoba ubiegajaca sie o prawo jazdy, tzw. kursant, podobnie jak instruktor, za spowodowanie
wypadku (odpowiednio: kolizji drogowej) w trakcie odbywania nauki jazdy odpowiada na zasadach ogdlnych,



okreslonych w przepisach Kodeksu karnego (odpowiednio: Kodeksu wykroczen). Ich odpowiedzialno$é jest niezalezna
od siebie. Z racji czynnoSci wykonywanych w trakcie odbywania nauki jazdy przez kursanta oraz pozycji i roli
instruktora w procesie szkolenia, obaj sg uczestnikami ruchu, ponoszacymi odpowiedzialno$¢ za naruszenie przez
siebie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W. czy wspolprowadzenie samochodu nie zachodzi wylacznie wtedy, gdy wiecej niz jedna osoba ma mozliwoéc
operowania wszystkimi ukladami pojazdu. Wystarczy, ze jedna z tych os6b ma mozliwo$¢ operowania ktorymkolwiek
z tych ukladow.

W zwigzku z kompetencjami instruktora wydawania polecen kursantowi i bezpo$rednia mozliwoScia przez instruktora
operowania ukladem hamulcowym, jest on niechybnie wspolkierujacym pojazdem. To, czy ponosi on wine za
wypadek czy kolizje, zalezy od okoliczno$ci zdarzenia. W okoliczno$ciach zdarzenia, z jakimi mamy do czynienia
w tej sprawie, owa wine A. Z. nalezy przypisac, jako ze poprzez wspomniane kompetencje wydawania polecen i
bezposrednia mozliwoScia operowania ukladem hamulcowym moglo nie dojé¢ do kolizji, gdyby w przedmiotowej
sytuacji drogowej mialo miejsce prawidlowe kierownictwo obwinionego nad kursantem lub podjecie przez niego
wymaganej w ustalonych okoliczno$ciach reakeji obronnej (zahamowanie ruszajacego samochodu).

Oskarzyciel w opisie czynu ujal niezastosowanie sie do znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” i odpowiednio
do tego, w kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu wskazal, oprocz art. 86 § 1 k.w., takze art. 92 § 1 k.w..

Sad Rejonowy, uznajgc w niniejszej sprawie, ze niezastosowanie sie do znaku drogowego A-7 jest konsumowane
przez ogblna hipoteze normy art. 86 § 1 k.w., zmodyfikowal w tym zakresie opis czynu przypisanego obwinionemu, i
stosownie do tego, wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu art. 92 § 1 k.w.. Majac na wzgledzie jako$¢ tej korekty,
nie zachodzila potrzeba zastosowania w sprawie art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w.. R. legis normy art. 399 § 1
k.p.k. wzw. z art. 81 k.w. tkwi bowiem w tym, by nie zaskakiwa¢ stron rozstrzygnieciami sagdu w zakresie oceny prawnej
zarzucanego wnioskiem o ukaranie dzialania, do czego zobowiazuje zasada lojalnoéci procesowej. W sprawach o
wykroczenia chodzi tu gléwnie o wypadki zakwalifikowania zarzucanego czynu na podstawie innego przepisu. Takiego
za$ elementu trudno doszukaé sie w opisanej wyzej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2004 roku,
III KK 353/03).

Przy wymiarze kary Sad Rejonowy kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 k.w., oceniajac
zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele,
jakie ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej wykroczeniem (w szczego6lnosci iloé¢ osbb, ktérych bezpieczenstwo w ruchu drogowym zostato
zagrozone), a takze wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, wreszcie dotychczasowy sposob zycia.

Art. 86 § 1 k.w. przewiduje kare grzywny, ktéra wymierza sie, o czym stanowi art. 24 § 11 3 k.w., w wysokoéci od 20
do 5.000 zlotych, biorac pod uwage sytuacje materialng obwinionego, w tym jego mozliwo$ci zarobkowe.

W ocenie Sadu, odnoszac ustalone w sprawie okoliczno$ci zdarzenia (jako okoliczno$é lagodzaca poczytujac nietypowa
sytuacje poprzedzajaca kolizje, tj. poprzednia kolizje majaca miejsce w bardzo krotkim odstepstwie czasowym) oraz
okolicznosci dotyczace osoby obwinionego - do przytoczonych dyrektyw wymiaru kary, zasadnym byto wymierzenie
A. Z. grzywny w kwocie 400 zlotych.

Rozstrzygniecie w punkcie IT wyroku zapadlo na podstawie art. 21 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) — co do oplaty, a takze, co
do wydatkow postepowania, na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.w., zgodnie z ktérym, w razie skazania, obwinionego
obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania, a takze nalezno$ciami os6b powotanych do wydania opinii. Na
zasgdzone od obwinionego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zlozyly sie: ryczalty wynoszace: 100 zlotych (ogdlny
ryczalt w sprawach o wykroczenia) oraz 3 x 20 zlotych (za badania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu),
jak tez wynagrodzenie bieglego z zakresu ruchu drogowego — 1.424,94 zlotych (postanowienia — k. 133 i 151).



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzec nalezalo jak w wyroku.



