Sygn. akt XI W 4000/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 kwietnia 2014 roku i 29 maja 2014 roku
sprawy P. S.

syna D.i8S. zdomu P. urodz. dnia (...) w G.

obwinionego o to, ze: w dniu 15 grudnia 2012 roku okoto godziny 16:55 w W. na ul. (...), naruszyl zasady przewidziane
w art. 23 ust. 1 pkt. 3 lit. b Prawa o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. o nr. rej. (...),
nie zachowal szczegoblnej ostroznos$ci podczas cofania i nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda,
samochdd marki F. (...) nrrej. (...), w wyniku czego zderzyl sie z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1., poz. 137 zm.; Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011
r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951)

I. P. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2012 roku okolo godziny 16:55 w W. na ul. (...), kierujac
samochodem marki A. o nr. rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas cofania i uderzyl w stojacy na
miejscu parkingowym samochod marki F. (...) nrrej. (...) powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 86 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120
(sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania.

Sygn. akt XI W 4000/13
wyroku z dnia 2 czerwca 2014 roku
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 grudnia 2012 roku, okolo godziny 16:55, w W. na ulicy (...), na wysokoSci numeru 10, P. S. parkowal
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...).

/notatka urzedowa — k. 4, zeznania $wiadka D. S. — k. 54-55, 8v, zeznania §wiadka L. S. — k. 55-56, 10v, czeSciowo
wyjaénienia obwinionego — k. 53 i 15v/

Probowal ustawi¢ pojazd na przestrzeni miedzy miejscami postojowymi, rownolegle do jezdni, pomiedzy dwoma juz
zaparkowanymi na miejscach postojowych pojazdami, ustawionymi prostopadle do jedni, w tym przodem do niej



samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Podczas cofania samochodu uderzyl tylnym jego zderzakiem w przedni
zderzak z prawej strony (przy prawym przednim kole) samochodu F..

/notatka urzedowa — k. 4, zeznania §wiadka D. S. — k. 54-55, 8v, zeznania $§wiadka L. S. — k. 55-56, ujawnione na
rozprawie fotografie na plycie — k. 17, szkic — k. 3, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 53/

Zdarzenie zauwazyl pracownik znajdujgcej w ul. (...) Ambasady Rumunii D. R., ktéry od razu poinformowat o nim
swojego wspolpracownika T. G. M., wlasciciela ww. samochodu F.. Ten z kolei zwr6cit sie niezwlocznie do pelnigcych
w tym rejonie shuzbe patrolowa funkcjonariuszy Policji, wskazujac, ze samochéd A. uderzyt w jego samochaod.

/notatka urzedowa — k. 4, zeznania §wiadka D. S. — k. 54-55, 8v, zeznania §wiadka L. S. — k. 55-56/

Przed przyjazdem na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego, pojawit sie na nim P. S. wraz
z kilkuletnim dzieckiem. Po niedlugim czasie, wbrew poleceniom Policji, odjechal on swoim samochodem na okoto
30 cm od samochodu F., do ktérego przylegal.

/notatka urzedowa — k. 4, zeznania §wiadka D. S. — k. 54-55, 8v, zeznania $wiadka L. S. — k. 55-56, wyja$nienia
obwinionego — k. 531 15v/

Po przyjezdzie funkcjonariusze (...) ustalili, ze silnik samochodu F. jest zimny.
/zeznania $wiadka D. S. — k. 54-55, 8v, zeznania $wiadka L. S. — k. 55-56/

Dokonano na miejscu ogledzin samochodow, stwierdzajac, ze w samochodzie A. uszkodzony jest tylny zderzak — lekkie
obtarcie, (...) na wysokoSci Srodkowej czedci zderzaka, zas§ w samochodzie F. uszkodzony jest przedni zderzak z prawej
strony — lekkie wgniecenie i obtarcie na wysokoSci ok. 50 cm od podloza na laczeniu ze zderzakiem.

/protokoly ogledzin — k. 6 i 7, zeznania §wiadka M. N. — k. 78-79, zaprezentowane na rozprawie fotografie na plycie
-k.17/

W trakcie przeprowadzanych czynnoéci panowaly trudne warunki atmosferyczne, tj. padat $énieg z deszczem.
/ujawnione na rozprawie fotografie na plycie — k. 17, notatka urzedowa — k. 4/

Badanie stanu alkoholu w organizmie P. S. dalo wynik negatywny.

/protokél z uzycia urzadzenia pomiarowego — k. 5/

Funkcjonariusz (...) zaproponowatl P. S. wystawienie mandatu karnego, lecz ten odmowil przyjecia.
/notatka urzedowa — k. 2v, zeznania $wiadka D. S. — k. 54-55, 8v, zeznania §wiadka L. S. — k. 55-56/

P. S. jest rozwiedziony. Ma na utrzymaniu 6-letniego syna, utrzymuje go ,partnerka”. Jest w trakcie likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej. Nie byt karany za przestepstwa, w ciggu ostatnich dwoch lat nie byt karany mandatami.

/wyjaénienia obwinionego P. S. — k. 52, informacja o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego — k. 23/

Obwiniony P. S. zaréwno w toku czynnosci wyjasniajacych (k. 15), jak tez przed Sadem (k. 53) nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit (k. 53-54, 56, 15v), ze w dniu 15 grudnia 2012 roku od godziny 11:00
uczestniczyl z synem na imprezie zorganizowanej na ul. (...). Podal, ze na parkingu samochody byly zaparkowane
prostopadle do ulicy, za§ powierzchnia miedzy nimi byla wolna i on zaparkowal swoim samochodem na tej
powierzchni, réwnolegle do ulicy. Podkredlil, ze jego samochdéd ma system inteligentnego parkowania i nie ma
mozliwosci, aby zderzyt sie z przeszkoda podczas parkowania. Po powrocie z imprezy na parking okolo godziny 16:00
zastal interweniujacych policjantow oraz pracownika Ambasady, z ktérym policjanci nie potrafili sie porozumie¢ po



angielsku. Stwierdzil, ze samochody sie nie stykaly, zas w szczelinie miedzy nimi byl $§nieg. Utrzymywal, ze w jego
samochodzie nie bylo zadnego uszkodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie w zakresie odnoszacym sie do faktu parkowania przez niego
samochodem marki A. przy ul. (...) wdniu 15 grudnia 2012 roku - w ogblnosci. W czeSci, w ktorej zaprzecza mozliwosci
uderzenia w stojacy samochdd marki F., jego wyja$nienia uznaé nalezy za niewiarygodne. Stoja one bowiem w tym
zakresie w sprzecznos$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, ocenianymi z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, stosownie do tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w.. Przede wszystkim jego zeznaniom przecza zeznania interweniujacych w sprawie funkcjonariuszy policji oraz
tre$¢ sporzadzanych przez nich notatek urzedowych. Ich interwencja zostala przeprowadzona wskutek zgloszenia
pracownika Ambasady Rumunii T. G. M., ktéry poinformowany zostal przez wspoélpracownika D. R. o uderzeniu
przez kierowce samochodu A. w nalezacy do T. G. M. samochdd F.. D. R. byl naocznym $wiadkiem tego zdarzenia.
Wobec braku mozliwo$ci w postepowaniu w sprawach o wykroczeniach korzystania z dowodu z zeznan $§wiadkéw, o
ktérych mowa w art. 578 k.p.k., tj. 0s6b wchodzacych w sklad personelu przedstawicielstw dyplomatycznych (Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie odsyla do art. 581 k.p.k.), a takze jednoznacznego stanowiska Ambasady
Rumunii (k. 34), ww. pracownicy Ambasady nie zostali w sprawie przestuchani, to jednak w $wietle caloksztalttu
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci nie budzi watpliwoséci Sadu, i to pomimo podnoszonych przez obwinionego
trudnoéci w komunikacji w jezyku angielskim miedzy tymi pracownikami a funkcjonariuszami policji, ze reakcja
tych pierwszych na spostrzezone uderzenie w samoch6d marki F. (...) przez parkujacy samochéd marki A. byla
niezwloczna oraz ze jednoznacznie wskazywali oni na ten wlaénie samochdd jako powodujacy kolizje. Nie mozna
wykluczyé, ze obwiniony parkowal uprzednio, tj. okolo godziny 11:00, w rejonie ulicy (...), ale Sad nie daje mu
wiary, ze od tej godziny do interwencji policji nie korzystal juz z samochodu, w szczeg6lno$ci ze nie parkowal okolo
godziny 16:55, przyjezdzajac ponownie w to miejsce, w celu - jak nalezy wywie$¢ z jego wyjasnien co do powodu
obecnoéci w tym rejonie w dniu 15 grudnia 2012 roku - odbioru syna z imprezy dla dzieci. Wersje wynikajaca z notatek
urzedowych i zeznan funkcjonariuszy policji potwierdza ustawienie samochodéw zastane przez interweniujgcych
policjantéw, tj. przyleganie pojazdu A. tylem do prawego przedniego boku pojazdu F., ktory jak ustalono, mial zimny
silnik, a takze stwierdzone nastepnie ogledziny tych pojazdéw, wskazujace na $wieze zarysowania odpowiadajace
temu ustawieniu. Obwiniony nie zadal wpisania zadnych uwag do protokotu ogledzin, nie skarzyl tez czynnoSci
interweniujacych funkcjonariuszy policji, z protokolu czy notatek urzedowych nie wynika nadto, aby zabiegal o
przeprowadzenie ponownych ogledzin w innych warunkach czy przez innych funkcjonariuszy. Wynika natomiast, ze
obwiniony poczatkowo nie kwestionowal uszkodzen, negujac jedynie swoje sprawstwo, nastepnie zas thumaczyt, ze do
uderzenia doszlo wskutek przemieszczenia sie pojazdu pod jego nieobecnos$é. Nie bez znaczenia przy ocenie postawy
obwinionego jako zrodla domniemania faktycznego o jego sprawstwie jest wreszcie okoliczno$é, ze wbrew poleceniom
pierwotnie interweniujacych funkcjonariuszy policji, przemiescit swdj pojazd przed przyjazdem funkcjonariuszy
Wydziatu Ruchu Drogowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw D. S. (54-55, 8v), L. S. (k. 55-56, 9v) — funkcjonariuszy policji
interweniujacych wskutek zgloszenia pracownika ambasady T. G. M., a takze M. N. (k. 78-79) — funkcjonariusza
(...), przeprowadzajacego na miejscu zdarzenia ogledziny samochodéw. Swiadkowie ci potwierdzili przed Sadem
zlozone uprzednio zeznania wzglednie sporzadzone w sprawie notatki urzedowe. W zwiazku ze zdarzeniem bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania wykonywali rutynowe, stluzbowe obowiazki. Nie stwierdzono w sprawie, aby
mieli oni motyw, z uwagi na ktory mogliby celowo obciazaé obwinionego odpowiedzialno$cig z tytulu uszkodzenia
samochodu F. (...), narazajac sie w ten sposoéb na odpowiedzialno$¢ stuzbowa, dyscyplinarng, a nawet karng. Co
sie tyczy dodatkowo zeznan $wiadka M. N., przedstawil on sposéb dokonywania ogledzin, wykluczajac mozliwosc¢
zaznaczenia w protokole watpliwych uszkodzen, watpliwych np. z uwagi na panujace podczas ogledzin trudne
warunki.

Za wiarygodne uznac nalezy wszystkie nieosobowe dowody (wyszczegoélnione na karcie 80). Sporzadzone zostaly one
przez powolane do tego osoby, zajmujace sie tym stuzbowo i ich zgodno$¢ z prawda nie byla poddawana w watpliwoséc



w toku postepowania przez strony procesowe. Sad uwzglednit tez fotografie znajdujace sie na plycie (k. 17), ujawnione
na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku.

Przechodzac do oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych, czyn obwinionego zakwalifikowaé nalezy z art. 86
§ 1 k.w., ktory stanowi, ze karze podlega, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W $wietle ustalonych okolicznoSci nie budzi watpliwosci, ze obwiniony P. S. nie zachowat nalezytej ostroznoSci przy
wykonywaniu manewru cofania podczas parkowania pojazdu.

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci", a wiec
takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia
2003 roku (III KK 61/03), kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostrozno$ci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana.
Jest to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkoéw i
sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Taka szczeg6lna ostrozno$é wymagana jest od kierowcey m.in. podczas cofania. Wedle art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), kierujacy pojazdem jest
obowiazany przy cofaniu zachowac szczegdlna ostroznosé, a w szczegblnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, a takze upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda.

Obwiniony P. S. nie uczynil zado$é powyzszemu.
Nastepstwem czynu zabronionego obwinionego bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zaklécenie w ruchu, ktére moze doprowadzic
do kolizji w ruchu drogowym (zderzenia pojazdéw, uderzenia jednego pojazdu w drugi pojazd wzglednie w inng
przeszkode). W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, zaistniale z przyczyny lezacej po stronie obwinionego zaklocenie
w ruchu nie tylko moglo doprowadzi¢ do uderzenia w zaparkowany pojazd, ale wiecej, do takiego uderzenia
doprowadzilo.

W sprawie spelnione sg przeslanki warunkujace przypisanie obwinionemu winy, a nie zachodza natomiast zadne
okolicznoSci ja wykluczajace. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze obwiniony jest czlowiekiem dorostym i poczytalnym.
Posiada pelng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swym postepowaniem.

Przy wymiarze kary Sad Rejonowy kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 k.w., oceniajac
zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele,
jakie ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, a takze wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunku rodzinne,
wreszcie dotychczasowy sposob zycia.

Art. 86 § 1 k.w. przewiduje kare grzywny, ktéra wymierza sie, o czym stanowi art. 24 § 11 3 k.w., w wysokoéci od 20
do 5.000 zlotych, biorac pod uwage sytuacje materialng obwinionego, w tym jego mozliwo$ci zarobkowe.

W ocenie Sadu, odnoszac do przytoczonych dyrektyw wymiaru kary ustalone w sprawie okolicznos$ci zdarzenia oraz
okoliczno$ci dotyczace osoby obwinionego, w tym nie tyle podnoszong przez niego okoliczno$é braku dochodéw, lecz
jego mozliwoSci zarobkowe i stan majatku, zasadnym bylo wymierzenie P. S. grzywny w kwocie 300 zlotych.

Rozstrzygniecie w punkcie IT wyroku zapadlo na podstawie art. 21 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) — co do oplaty, a takze, co do



wydatkow postepowania, na podstawie art. 118 § 11 2 k.p.w., zgodnie z ktérym, w razie skazania, obwinionego obciaza
sie wydatkami postepowania. Na zasadzone od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zlozyly sie: ryczalty
wynoszace: 100 zlotych (og6lny ryczalt w sprawach o wykroczenia) oraz 20 zlotych (ryczalt za badania zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzec nalezalo jak w wyroku.



