Sygn. akt XI W 1867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego A. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3 grudnia 2013 roku, 28 stycznia 2014 roku oraz 25 lutego 2014 roku
sprawy przeciwko A. S.

synowi A.iW. z domu J.

urodzonemu dnia (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

1. dzialajac jako prezes zarzadu (...) wW., pl. (...) w okresie od 1 marca 2012 r. do 27 maja 2012 r. dopuszczal do pracy
A.B. (1) iJ. D. (1) bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku,

Y. o wykroczenie z art. 283 § 1 kp w zw. z art. 229 §11i §4 kp,

2. Drzialajac jako prezes zarzadu (...) w W., pl. (...), dnia 23 marca 2012 r. bezpodstawnie zanizyt J. D. (1)
wynagrodzenie za prace w marcu 2012 r.,

Y. jest o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 80 kp,

3. Dzialajac jako prezes zarzadu (...) w W., pl. (...), w dniu 10 czerwca 2012 r. nie wyplacil A. B. (1) wynagrodzenia
za prace w maju 2012 r.,

Y. jest o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 85 kp,

4. Dzialajac jako prezes zarzadu (...) w W, pl. (...), w okresie od 11 maja 2012 r. do 22 czerwca 2012 r. nie wyplacil
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy R. C., z ktérym stosunek pracy ustal 11 maja 2012 r.,

Y. jest o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 171 §1 kp,

5. Dzialajgc jako prezes zarzadu (...) w W, pl. (...), w dniach 10 kwietnia 2012 r., 10 maja 2012 r. i 10 czerwca 2012 1.
nie wyplacil A. B. (1) dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wynikajaca z podejmowania przez te pracownice
pracy dwukrotnie w tej samej dobie pracowniczej,

Y. jest o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp oraz art. 128 §3 pkt 2 kp, art.
129 §1 kpiart. 151 §1 kp

orzeka:

I. obwinionego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: z punktu pierwszego, ktory stanowi
wykroczenie z art. 283 § 1 kp w zw. z art. 229 §11 §4 kp i za ten czyn na tej podstawie skazuje go, oraz z punktu trzeciego,



ktory stanowi wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 85 kp i za ten czyn na tej podstawie
skazuje go, za$ na podstawie art. 283 § 1 kp w zw. z art. 48 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu }acznie kare grzywny w kwocie 1000 (tysigca) zlotych,

II. obwinionego A. S. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach: drugim, czwartym i pigtym;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty,
a w zakresie czynéw, od popelnienia ktérych zostal uniewinniony, na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. Akt XI W 1867/13

UZASADNIENIE

A. S. zostal obwiniony o to, ze:

1. dzialajac jako prezes zarzadu (...) w W., pl. (...) w okresie od 1 marca 2012 r. do 27 maja 2012 r. dopuszczal do
pracy A. B.iJ. D. (1) bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku, tj. o
wykroczenie z art. 283 § 1 kp w zw. z art. 229 § 11 § 4 kp,

2. dzialajacjako prezes zarzadu (...)wW., pl. (...), dnia 23 marca 2012 r. bezpodstawnie zanizyl J. D. (1) wynagrodzenie
za prace w marcu 2012 r., tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 80 kp,

3. dzialajac jako prezes zarzadu (...) w W., pl. (...), w dniu 10 czerwca 2012 r. nie wyplacil A. B. (1) wynagrodzenia za
prace w maju 2012 r., tj. 0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 85 kp,

4. dzialajac jako prezes zarzadu (...) w W, pl. (...), w okresie od 11 maja 2012 r. do 22 czerwca 2012 r. nie wyplacil
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy R. C., z ktérym stosunek pracy ustal 11 maja 2012 r., tj. o wykroczenie
z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp i art. 171 § 1 kp,

5. dzialajac jako prezes zarzadu (...) w W., pl. (...), w dniach 10 kwietnia 2012 r., 10 maja 2012 r. i 10 czerwca 2012 T.
nie wyplacil A. B. (1) dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wynikajaca z podejmowania przez te pracownice
pracy dwukrotnie w tej samej dobie pracowniczej, tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp oraz
art. 128 § 3 pkt 2 kp, art. 129 § 1 kp i art. 151 § 1 kp.

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony A. S. jest prezesem zarzadu fundacji (...), ktora zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
22 listopada 2011 r. pod numerem KRS (...). Fundacja jest zarzadzana jednoosobowo.

Pracownikami (...)byli: J. D. (1)(poprzednie nazwisko Z.), zatrudniona na stanowisku (...), A. B. (1)zatrudniona na
stanowisku (...) — obie pracowaty od dnia 1 marca 2012 r. oraz R. C., ktéry byl zatrudniony na stanowisku konsultanta.
Oprocz pracownikow w Fundacji wykonywaly takze prace osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia. W
tym samym lokalu prace $wiadczyly takze osoby wykonujace prace na rzecz innych podmiotéw gospodarczych,
zarzadzanych przez obwinionego lub z nim powigzanych.

Obwiniony dopusScil obie pracownice do pracy bez uprzedniego skierowania ich na wstepne badania lekarskie. J. D.
(1)posiadala zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do pracy, uzyskane w styczniu 2012
r. u innego pracodawcy. J. D. (1)oraz A. B. (1)uzyskaly zadwiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy w
(...) w dniu 28 maja 2012 r. Szkolenie z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy pracownice odbyly w dniach 5 marca
2012 r. (J. D.)i1marca 2012 r. (A. B.).



Umowy o prace zawarte z J. D. (1) i A. B. (1) przewidywaly w § 3 ust. 2 tych aktéw termin wyplaty wynagrodzenia, tj.
pracownice powinny otrzymywaé wynagrodzenie ,,do 10 dnia kazdego miesigca przelewem bankowym na wskazany
przez Pracownika rachunek bankowy za kazdy miesigc”. W umowach o prace wynagrodzenie J. D. (1) okre$lone zostalo
na kwote 5500 zl netto, a A. B. (1) na kwote 3000 z} netto.

W (...) prowadzone byly listy obecnosci dla pracownikéw. Na listach tych pracownicy fundacji odnotowywali
godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy w poszczegblnych dniach. Na listach obecnosci odnotowywane byly takze
nieobecnos$ci pracownikéw, m.in. z powodu urlopu. Pracownicy mieli rozpoczynaé prace w godzinach 9-10 i koniczy¢
odpowiednio po 8 godzinach. W praktyce zdarzalo sie jednak, ze w niektérych dniach, w razie gdy po stronie
pracodawcy zaistniala taka potrzeba wykonywali prace dluzej. Wér6d pracownikow, ktorzy wykonywali prace dluzej
niz przez 8 godzin dziennie byla takze A. B. (1). A. B. (1)miala w tym czasie male dziecko i za zgoda obwinionego nie
wykonywala pracy w stalych godzinach. Zdarzalo sie, ze przychodzita do pracy poézniej albo wychodzita wezedniej, co
nie zawsze znajdowalo odzwierciedlenie na listach obecnosci. Bywaly takze sytuacje, gdy bez formalnego udzielenia
jej urlopu, za zgoda obwinionego, pozostawala w domu z dzieckiem, albo tez wykonywala prace w domu. W kolejnych
dniach wpisywala na liScie obecnosci, ze wykonywala prace normalnie, przez 8 godzin. W wyniku tak prowadzonej
ewidencji czasu pracy, z list obecnoéci wynikato, ze A. B. (1)podejmowala prace dwukrotnie w tej samej dobie
pracowniczej w dniach 7/8 marca 2012 r., 10/11 kwietnia 2012 r., i 18/19 kwietnia 2012 r., oraz 23/24 maja 2012
r., i 29/30 maja 2012 r., §wiadczac prace po 8 godzin na dobe. Faktycznie pracownica za przepracowane godziny
nadliczbowe otrzymatla dni wolne.

Obwiniony wyplacil J. D. (1) wynagrodzenie za prace w marcu 2012 r. w pelnej wysokosci, tj. 5500 zl netto, w ten
sposob, ze w dniu 2 marca 2012 r. przekazal jej gotowka kwote 500 zl, za§ w dniu 23 marca 2012 r. wyplacil jej
przelewem kwote 5000 zl.

Wynagrodzenie za prace za miesigc maj 2012 r. dla A. B. (1) pracodawca wyplacil w dniu 14 czerwca 2012 r. informujac
ja uprzednio, Ze nie otrzyma wynagrodzenia za ten miesiac w terminie.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. pracodawca zlozyt na piSmie oSwiadczenie o rozwigzania stosunku pracy z R. C. bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na zasadach okres§lonych w art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.
Oswiadczenie to zostalo przestane pracownikowi poczta i zostalo odebrane przez niego w dniu 11 maja 2012 r. W tym
dniu doszlo do rozwiazania stosunku pracy laczacego R. C. z (...). Pracodawca naliczyl R. C. wynagrodzenie za cze$¢
kwietnia i maja 2012 r. (2081,35 zt brutto) oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (4 dni) - 528,64 zl. W dniu 29
maja 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku dokonal zajecia wynagrodzenia R. C. w (...).
Obwiniony dokonal potracenia z wynagrodzenia pracownika i przelal w dniu 10 lipca 2012 r. na konto komornika
kwote 911,59 zl.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z R. C., zostalo wyliczone (k. 22) wynagrodzenie nalezne temu
pracownikowi za cze$¢ maja 2012 r. (2081,35 zl brutto) wraz z ekwiwalentem pienieznym w kwocie 528,64 zl
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni. Obwiniony nie wyplacil R. C. Zadnej kwoty tytulem
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W dniach 12 i 22 czerwca 2012 r. inspektor pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy w W.przeprowadzil kontrole
pracodawcy — fundacji (...). W trakcie kontroli stwierdzono, ze akta osobowe pracownikéw nie odpowiadaja wymogom
okre$lonym w obowiazujacych przepisach, poniewaz znajdujace sie w nich dokumenty nie sg utozone chronologicznie
we wlasciwych czeéciach i ponumerowane. Ponadto w dokumentacji dotyczacej R. C.kontrola wykazala brak umowy o
prace lub potwierdzenia rodzaju tej umowy, jej warunkow oraz stron, orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do pracy na okre$lonym stanowisku, a takze brak innych dokumentow (k. 2).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 136-137), zeznan
Swiadkow: A. B. (1) (k. 139) oraz J. D. (1) (k. 196), czeSciowo zeznan $wiadkéw: R. C. (k. 137-138), A. B. (3) (k.
171 — 172), L. T. (k. 172 — 174), e-maili (k. 131-132, 185-188), protokolu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy (k.



2-4), odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 5-6), list plac (k. 14, 19-21), kopii pokwitowan wyplaty, k. 18, 130,
wyciagdéw z rachunkoéw bankowych (k. 15-17), umoéw o prace (k. 7), Swiadectw pracy (k. 13, 27), list obecnosci (k.
23-25), dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia (k. 8-12, 193-194), list plac (k. 14, 19-21), wyliczenia (k. 26).

Obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem czynu opisanego w punkcie
pierwszym, przyznajac, ze fakt dopuszczenia pracownic do pracy bez za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do podjecia pracy na danym stanowisku faktycznie mial miejsce. Odnoszac sie kolejno do pozostatych
zarzutébw wyjasénil, ze zarzut z punktu drugiego jest bezzasadny, poniewaz opiera sie wylgcznie na sprawdzeniu
rachunku bankowego Fundacji, za$ J. D. (1) otrzymala w marcu 2012 roku cze$¢ pensji za ten miesiac w kwocie
500 zl w gotowce, na potwierdzenie czego skladajac wyjaénienia przedstawit kopie potwierdzenia wyplaty. Odnoénie
zarzutu z punktu trzeciego obwiniony przyznal, ze wyplata wynagrodzenia nastgpila ,4 dni pdZniej, czyli 14.06.2012
r. zgodnie z wyciagiem z rachunku bankowego.” (k. 136) a opdZnienie w wyplacie wynagrodzenia za prace wynikalo
z braku $rodkéw na rachunku bankowym fundacji. Obwiniony wyjasnil, ze A. B. (1) zostala poinformowana o tym
fakcie, a zatem opozZnienie nastgpilo w porozumieniu z nig. Przyznal przy tym, ze zasady wyplaty wynagrodzen za
prace wynikajace z przepisbw prawa sg mu znane i wie, do jakiej daty powinien wyplaca¢ pensje pracownikom.
W odniesieniu do zarzutu z punktu czwartego obwiniony wyjasnil, ze kwota ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
nalezna R. C. zostala zajeta w drodze egzekucji komorniczej tytulem nalezno$ci alimentacyjnych. Sam ekwiwalent
wedlug obwinionego mial zosta¢ naliczony w momencie otrzymania przez fundacje potwierdzenia odbioru przez
R. C. oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu pracy. Informacja komornika o zajeciu
wynagrodzenia zostala do fundacji przeslana zanim doreczono pracodawcy wspomniane potwierdzenie odbioru. A.
S. odnoénie zarzutu z punktu piatego wyjasnil, ze A. B. (1) otrzymala, jeszcze przed rozpoczeciem kontroli PIP,
dziefi wolny w wybranym przez nia terminie za podejmowanie pracy dwukrotnie w tej samej dobie pracownicze;j.
Obwiniony nie byl jednak w stanie wskazaé¢ daty odebrania przez pracownice dnia wolnego. Odno$nie zarzutow z
punktéw 2 — 5 obwiniony wyja$nil dodatkowo, ze informowal za pomoca poczty elektronicznej Inspektora Pracy
prowadzacego kontrole o istnieniu dokumentow potwierdzajacych jego stanowisko, lecz mimo to nie zostaly one
wlaczone do materiatu pokontrolnego. Z powodu A. S. odmoéwil podpisania protokotu kontroli.

Wyjasnienia obwinionego Sad w przewazajacej mierze uznal za wiarygodne. Sa one spdjne logicznie i odnoszg sie
do wszystkich czynow, ktére byly objete postepowaniem. Prawdziwo$¢ wyjasnienn obwinionego odnos$nie zarzutow
z punktéow: drugiego, czwartego i piatego znajduje potwierdzenie w ujawnionym materiale dowodowym, tj.
dokumentach oraz zeznaniach $wiadkow. W szczegolnosci fakt wyplaty przez obwinionego J. D. (1) za marzec 2012
r. w pelnej wysoko$ci znajduje potwierdzenie w zlozonym przez obwinionego w toku rozprawy dokumencie KP,
za$ fakt zmiennych godzin pracy A. B. (1) znajduje potwierdzenie w jej zeznaniach. Fakt innych zasad rozliczania
czasu pracy w odniesieniu do A. B. (1) (tj., ze czasami pracowala krocej) potwierdzila tez I. B., a mozliwoéci tego,
ze list obecnos$ci nie oddawaly wiernie ilo$ci przepracowanych przez poszczegoélnych pracownikéw godzin pracy nie
wykluczal takze R. C.. Sad nie dal jedynie wiary wyjasnieniom obwinionego odno$nie przyczyn niewyplacenia A. B.
(1) w terminie wynagrodzenia za maj 2012 r., uznajac, ze wyjasnienia obwinionego w tym zakresie stanowig przyjeta
przez niego linie obrony, z przyczyn, o ktérych mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia. Niezgodne z prawda
bylo rowniez stanowisko obwinionego odno$nie tego, ze w stosunku do R. C. prowadzona byla egzekucja naleznoSci
alimentacyjnych (faktycznie byla to nalezno$¢ z innego tytuhu).

Zeznaniom $wiadka R. C. Sad dal wiare jedynie w czeSci. Zeznania tego $§wiadka odnoénie tego, ze wynagrodzenia
jego, J. D. (1) i A. B. (1) nigdy nie byly wyplacane w terminie, gdyz pracownicy otrzymywali je z dolu, do 10 dnia
miesigca nastepujacego po miesiacu §wiadczenia pracy byly sprzeczne w duzej mierze z dokumentami (listy plac,
potwierdzenia przelewow). Nalezy zauwazy¢, ze taki termin wyplaty wynagrodzenia za prace bytby zasadniczo zgodny
z uregulowaniami zawartymi w umowach o prace pracownikéw oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
(art. 85 § 2 kp), za$ zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze w okresie objetym wnioskiem o ukaranie
(poza wynagrodzeniem za miesigc maj dla A. B. (1)) wynagrodzenie bylo wyplacane pracownikom w terminie. W
pozostalym zakresie jego zeznania odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem w Fundacji oraz kwestii tego,
w jakich okoliczno$ciach swiadek dowiedzial sie o egzekucji komorniczej zasluguja zdaniem Sadu na wiare, z tym



jednakze zastrzezeniem, ze brak wiedzy $wiadka odno$nie przyczyn i okolicznoSci zajecia jego wynagrodzenia za
prace nie ma wplywu na ocene zawinienia obwinionego w zakresie czynu polegajacego na niewyplacenia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, o czym mowa bedzie ponizej. Nalezy tez wskazaé, ze na rozprawie w dniu 25
lutego 2014 roku $wiadek przyznal, Ze ustalil, z jakiego powodu wszczeta zostala egzekucja, tj. ze sprawa dotyczyla
nalezno$ci za rzekomo nie zwrocony dekoder. Wyrazem osobistych uraz w stosunku do obwinionego sa zeznania
Swiadka odno$nie nieprowadzenia jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej przez obwinionego, gdyz przecza temu
inne zebrane w sprawie dowody, takie jak chocby kopie fragmentéw przedmiotowej dokumentacji.

Spojne i konsekwentne odnoénie warunkéw zatrudnienia w (...), w tym elastycznego podejécia obwinionego do godzin
wykonywania pracy byly zeznania A. B. (1). PodkreS$lenia wymaga przy tym, ze Swiadek przyznala, ze odbierala dni
wolne, w korzystnym dla niej terminie, przy czym nie zawsze okoliczno$¢ ta znajdowala odzwierciedlenie na licie
obecnoéci. Swiadek wywodzila tez, ze nie roéci sobie nic w stosunku do obwinionego w zwigzku z funkcjonujacym w
okresie jej zatrudnienia systemem czasu pracy.

Wiarygodne, bo spojne z pozostalym materialem dowodowym (w szczegolnoéci dokumentem KP) byly zeznania J. D.
(1) odnoénie wyplaty jej wynagrodzenia za prace za marzec 2012 r. Natomiast zeznania §wiadka odno$nie przyczyn
niewykonania przez niag badan wstepnych (z uwagi na to, ze miala ona ,aktualne”, tj. pochodzace ze stycznia 2012 r.
badania dla innego pracodawcy) stanowig jedynie wyraz subiektywnych ocen §wiadka, ktore nie majg znaczenia dla
oceny zawinienia obwinionego.

Wiarygodne byly rowniez zeznania I. T., aczkolwiek zauwazy¢ trzeba, ze mialy one dla niniejszej sprawy male
znaczenie, odnosily sie bowiem gléwnie do sposobu wspoélpracy obwinionego z PIP w trakcie kontroli i po jej
zakonczeniu, co z uwagi na brak zarzutow odnoszacych sie do utrudniania kontroli nie bylo szczegdlnie istotne.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Strony w toku przewodu sadowego nie
kwestionowaly ich prawdziwosci. Rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i merytorycznej nie
dopatrzyl sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, w odniesieniu do list obecnosci, ze — jak wynika z pozostalych dowodéw — nie moga one stanowié
wylgcznej podstawy dokonywania ustalen faktycznych w odniesieniu systemu i wymiaru czasu pracy A. B. (1),
gdyz w tym zakresie decydujgce znaczenie mialy jej zeznania (oraz pomocniczo innych §wiadkéw) oraz wyja$nienia
obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu sprawstwa dwoch z pieciu
stawianych zarzutéw: czynu zarzucanego w pierwszym oraz w trzecim punkcie wniosku o ukaranie. W pozostalym
zakresie obwiniony zostal uniewinniony od popehienia zarzucanych czynow.

Odnosnie czynu zarzucanego w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie:

ZtreSciart. 229 § 1kp wynika, ze wstepnym badaniom lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do pracy, za wyjatkiem
0s0Ob, ktore sa ponownie przyjmowane do pracy u danego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o
takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej bezposrednio po rozwigzaniu lub
wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca. Z kolei z § 4 art. 229 kp wynika, ze pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku. W §wietle ujawnionych dowodéw nie ulega watpliwosci, ze obwiniony A. S.dopuscil do
pracy J. D. (1)oraz A. B. (1)zanim pracownicom tym zostalo wydane za$wiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku w (...). Pracownice te uzyskaly przedmiotowe zaswiadczenia w dniu 28 maja 2012 r., co
potwierdzajg kopie zaswiadczen lekarskich. Faktycznie za$ obie pracownice rozpoczely §wiadczenie pracy w dniu 1
marca 2012 r.. Sam fakt, ze J. D. (1)w styczniu 2012 r., w zwigzku z zatrudnieniem u innego pracodawcy uzyskala
zaSwiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy nie oznacza, ze jej nowy pracodawca byl zwolniony z obowigzku
skierowania jej na takie badania. Zaswiadczenie lekarskie o ktéorym mowa w art. 229 kp odnosi sie kazdorazowo



do konkretnego pracodawcy i stanowiska, jakie ma zosta¢ powierzone pracownikowi i pozostaje aktualne przez czas
przewidzianym w przepisach, ale tylko w okresie zatrudnienia u tego jednego, konkretnego pracodawcy, nawet jezeli
stanowisko, warunki wykonywania pracy i czynniki szkodliwe u kolejnego podmiotu, u ktérego pracownik podejmuje
zatrudnienie sa tozsame albo bardzo zblizone.

A. S. dopuszczajac J. D. (1) i A. B. (1) do pracy w okresie od 1 marca 2012 r. do dnia 27 maja 2012 r. bez orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan o pracy na zajmowanym stanowisku wypekil tym samym dyspozycje art. 283
§ 1 kp, ktory penalizuje zachowanie oséb bedacych odpowiedzialnymi za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo
kierujacych pracownikami, nie przestrzegajacych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy przy tym podkreslié,
ze obwiniony przyznal sie do popelienia tego czynu. Wina obwinionego w tym zakresie nie budzi zatem watpliwoSci.

Odnoénie czynu zarzucanego w punkcie trzecim wniosku o ukaranie:

Przepis art. 94 pkt 5 kp naklada na pracodawce obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia
pracownikom. Ustawodawca precyzuje zasady wyplacania wynagrodzen w art. 85 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym
przepisem wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu w stalym i ustalonym z géry terminie.
Ponadto, jezeli jest ono platne raz w miesigcu, wyplaca sie je z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokos$ci
i nie p6zniej niz w ciaggu 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa
pracy (w tym przepisy kodeksu pracy) maja charakter semiimperatywny, oznacza to m.in. ze ustalenia uméw o prace
czy tez innych, bardziej lub mniej sformalizowanych ustalen pomiedzy pracownikiem i pracodawca moga okreslac¢
warunki zatrudnienia (w tym w odniesieniu do terminu wyplaty wynagrodzenia) jedynie na korzy$¢ pracownika.
Przesuniecie daty wyplaty wynagrodzenia na termin pézniejszy niz wskazany w art. 85 § 2 kp musi by¢ traktowane
jako ustalenie na niekorzy$¢ pracownika. Obwiniony wyplacit A. B. (1) wynagrodzenie za marzec 2012 r. oraz kwiecien
2012 1. zgodnie z opisanymi wyzej przepisami, co potwierdzaja odpowiednio wyciag z rachunku bankowego (k.
15) oraz kopia pokwitowania (k. 18). Wynagrodzenie za prace $wiadczona przez A. B. (1) w maju 2012 r. zostalo
jej wyplacone dopiero 14 czerwca 2012 r., a wiec zaré6wno po terminie platno$ci wynagrodzenia wynikajacym z
podpisanej z nia umowy o prace (,,do 10 dnia kazdego miesiaca (...) za dany miesiac” — k. 7 — jak wynika z protokotu
kontroli PIP, umowe o treSci analogicznej jak z J. D. (1) zawarto z A. B. (1)), jak i z przekroczeniem terminu
przewidzianego przepisami Kodeksu pracy, ktére w tym zakresie mialy tre$é¢ tozsama. Okoliczno$¢é podawana przez
A. S., iz A. B. (1) nie otrzymata wynagrodzenia w terminie w zwigzku z brakiem §rodkéw na rachunku fundacji,
nie moze w zaden sposbb usprawiedliwi¢ niewyplacenia wynagrodzenia w terminie. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony
nie poparl swoich twierdzen w tym zakresie zadnymi dowodami, totez uznaé je nalezy za przyjeta linie obrony.
Analiza ujawnionych (jedynie wyrywkowo) potwierdzen przelewow wskazuje przy tym, ze Fundacja w poszczegolnych
miesiacach regulowala rézne naleznos$ci (co $wiadczy o skali prowadzonej dzialalnosci), za$ caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze obwiniony byl zaangazowany w kilka przedsiewzie¢ gospodarczych.
Jego podstawowym obowigzkiem bylo zatem zapewnienie Srodkéw na wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw
Fundacji. Mie¢ przy tym trzeba na uwadze, ze o ile podstawowym obowiazkiem pracownika jest wykonywac¢ w
spos6b sumienny i rzetelny powierzone mu obowiazki, o tyle podstawowym i elementarnym obowigzkiem pracodawcy
jest terminowe i prawidlowe wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 kp). Podkreslenia wymaga,
ze wynagrodzenie za prace jest podstawa codziennej egzystencji wiekszoSci pracownikow i stanowi zasadniczy (a
niekiedy jedyny) bodziec do podejmowania pracy. Nie otrzymanie wynagrodzenia za prace w terminie zaburza z reguly
normalny bieg wiekszo$ci spraw bytowych pracownika, a kazde, nawet krétkotrwale opoznienie w jego wplacie stwarza
stan poczucia niepewnosci i zagrozenia (m.in. odnoénie zaspokajania elementarnych potrzeb bytowych) nie tylko dla
samego pracownika, ale takze jego rodziny. Obwiniony zdawal sobie sprawe, ze nie wyplaca A. B. (1) wynagrodzenia
za prace w terminie i nic nie wskazuje na to, aby prébowal, poza zapewnieniem jej, ze otrzyma wynagrodzenie z
kilkudniowym op6zZnieniem, zapewnié¢ §rodki na wyplate jej wynagrodzenia w terminie. Wina obwinionego w tym
zakresie nie budzi zatem zadnych watpliwoéci. Z tych wzgleddéw nieistotne dla kwestii zawinienia obwinionego w
zakresie tego czynu jest rowniez, ze A. B. (1) byla o op6znieniu informowana i zgodzila sie na taka sytuacje. W Swietle
zasad do$wiadczenia Zyciowego nie jest watpliwe, ze w takiej sytuacji wybor pracownika jest faktycznie niewielki
(moze jedynie rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych



obowiazkéw wobec pracownika, co jednakze nie rozwigzuje z reguly zadnego z jego problemdéw) i pracownicy chcac
zachowa¢ prace znoszg fakt nieterminowej wyplaty wynagrodzenia niejednokrotnie latami. Tym samym zgoda A. B.
(1) czy raczej milczace przyzwolenie na nieterminowa wyplate wynagrodzenia, nie usprawiedliwia w zaden spos6b
obwinionego.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze obwiniony wypehil znamiona czynu opisanego
w art. 282 § 1 pkt 1 kp, ktéry sankcjonuje m.in. zachowanie polegajace na nie wyplacaniu, wbrew obowiazkowi w
ustalonym terminie wynagrodzenia lub innego $§wiadczenia przyslugujacemu pracownikowi. Wina obwinionego w
tym zakresie nie budzi zatem zadnych watpliwosci, za$ jej stopien — z uwagi na szczegblne znaczenie jakie otrzymanie
wynagrodzenia za prace w terminie ma dla pracownika oraz fakt, ze jest to podstawowy obowiazek pracodawcy —
oceni¢ nalezy jako znaczny. Na taka ocene ma réwniez fakt, ze A. B. (1) prawidlowo realizowala swojej obowiazki
pracownicze, za$ obwinionemu — na co wskazuja zebrane dowody — zdarzalo sie takze we wcze$niejszych okresach
wyplacaé¢ po terminie wynagrodzenia pracownikom, ale takze zleceniobiorcom, takze zatrudnionym formalnie na
rzecz innych podmiotéw, ktérymi obwiniony zarzadzal, co wskazuje na jego podejécie do kwestii terminowos$ci wyplaty
wynagrodzenia za prace.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze obwiniony wypehil znamiona czynu opisanego
w art. 282 § 1 pkt 1 kp i przypisanie mu winy jest w pelni uzasadnione. A. S. dopuscil sie wiec popelienia wykroczenia
formalnego zarzucanego mu w punkcie 3 wniosku o ukaranie, zatem zasadnym bylo skazanie go w tym zakresie.

Z uwagi na tre$c art. 9 § 2 Kodeksu wykroczen, w zwiazku ze skazaniem za dwa czynu nalezalo wymierzy¢ kare
lacznie w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym kare najsurowsza. Kara przewidziana za oba
wykroczenia, za ktére obwiniony zostal ukarany jest taka sama, tj. zar6wno art. 282 § 1 kp jak i art. 283 § 1 kp
przewiduja kare grzywny w wysokos$ci od 1000 zt do 30 000 z}. Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie
1000 zl wzial pod uwage w szczegolnosci wage naruszonego dobra oraz doniosto$¢ popelionych wykroczen. Sad
uznal, iz grzywna w minimalnej przewidzianej przez norme sankcjonujaca art. 283 § 1 kp wysoko$ci 1000 zl bedzie w
tym wypadku adekwatna do stopnia zawinienia w odniesieniu do obu czynéw, ktérych popelnienie A. S. przypisano
oraz ich spolecznej szkodliwoSci. Nalezy zauwazy¢, ze fakt dopuszczenia J. D. (1) i A. B. (1) do pracy bez zaswiadczen
lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanych przez nich stanowiskach nie spowodowat
daleko idacych konsekwencji. Pracownice wykonywaly prace na stanowiskach biurowych, gdzie wystepuje niewiele
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, a ostatecznie uzyskaly wymagane za$wiadczenia. Daleko bardziej szkodliwy —
z przyczyn o ktérych mowa byla wyzej — bylo zachowanie polegajace na niewyplaceniu A. B. (1) wynagrodzenia
za prace w terminie. Okolicznoécia lagodzaca w odniesieniu do tego zarzutu jest jednak to, ze opo6znienie bylo
niewielkie, a pracownica zostala o tym fakcie poinformowana co przynajmniej czeSciowo tagodzi dolegliwo$¢ (ale
jej nie znosi) tego czynu dla pracownika. Sad wzial takze pod uwage fakt, iz obwiniony spekil ostatecznie swoje
obowiazki wobec pokrzywdzonych pracownic: wyplacil zalegle wynagrodzenie oraz zapewnil przeprowadzenie badan
lekarskich. W ocenie Sadu orzeczona kara spelni cele w zakresie spolecznego oddzialywania i prewencji indywidualnej,
w szczegblnoSci zapobiegnie ponownemu popeklieniu przez obwinionego podobnych wykroczen przeciwko prawom
pracowniczym.

W pozostalym zakresie obwiniony zostal uniewinniony od popelienia zarzucanych czynéow.

Odnoénie czynu zarzucanego w punkcie drugim wniosku o ukaranie:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie obwinionemu popeklienia czynu zarzucanego
mu w punkcie drugim. Artykul 282 §1 pkt 1 kp stanowi, iz kto wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace lub innego Swiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
$wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$é¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza
albo dokonuje bezpodstawnych potracen podlega karze grzywny od 1.000 zt do 30.000 zl. Zar6wno zeznania J. D.
(1), kopia pokwitowania wyplaty wynagrodzenia jak i wyja$nienia obwinionego, ktéry nie przyznal sie do popelnienia
przedmiotowego czynu dobitnie §wiadcza o tym, ze brakujaca czeS¢ wynagrodzenia za marzec 2012 r. w kwocie



500 zt A. S. wreczyl pracownicy w formie gotéwki w dn. 2 marca 2012 r., a wiec w terminie platnoéci okreslonym
postanowieniami umowy o prace — faktycznie zatem zaliczkowo, na poczet wynagrodzenia za miesigc marzec 2012 .
Pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 5000 z} zostala wyplacona pracownicy poleceniem przelewu w dn. 23 marca
2012 r. Brak jest jakichkolwiek przeslanek mogacych swiadczyé o odpowiedzialno$ci obwinionego za popelnienie
zarzucanego wykroczenia. Nalezalo zatem, uniewinni¢ obwinionego od popekienia zarzucanego mu w punkcie 2

czynu.

Odnoénie czynu zarzucanego w punkcie czwartym wniosku o ukaranie:

Artykut 171 § 1 kp uprawnia pracownika do otrzymania ekwiwalentu pienieznego w przypadku niewykorzystania
urlopu w catoéci lub czesci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy. Ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy staje sie wymagalny zasadniczo w dniu rozwigzania stosunku pracy. W odniesieniu do niniejszej
sprawy nalezy uwzgledni¢ szczego6lne okolicznoSci zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace z R. C.. Stosunek pracy
z tym pracownikiem ustal w dniu 11 maja 2012 r. to jest w dniu, w ktérym otrzymat on o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 kp. W tym dniu, z uwagi na koniecznoS$ci oczekiwania przez pracodawce
na zwrotne potwierdzenie odbioru przez pracownika tego o§wiadczenia (wyslane zostalo poczta) pracodawca nie byl
w stanie w sposob miarodajny okresli¢ ani wysoko$ci wynagrodzenia pracownika ani iloéci naleznego pracownikowi
dni urlopu wypoczynkowego a tym samym wysokoSci ekwiwalentu za urlop, szczegoélnie, jezeli uwzgledni sie, ze
pracodawca o$wiadczenie zlozyl w kwietniu 2012 r. Okolicznoéé ta doprowadzila réwniez poczatkowo do bledow w
zakresie okre$lenia przez pracodawce daty rozwiazania stosunku pracy oraz wydania nieprawidlowego $wiadectwa
pracy (nie majacych w istocie znaczenia z punktu widzenia niniejszej sprawy). Jak wynika z wyjasniei obwinionego
w chwili, gdy mial pewne informacje o dacie doreczenia pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy, komornik sadowy zajal wynagrodzenie pracownika, a zatem obwiniony nie mdg} juz wyplaci¢ naleznych
pokrzywdzonemu §wiadczen w pelnej wysokosci. W ocenie Sadu nie ma

przy tym podstaw do kwestionowania wyjasnien obwinionego w tym zakresie.

Po uzyskaniu informacji o zajeciu komorniczym pracodawca byt stosownie do tresci art. 881 § 3 i § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego zobowigzany do niewyplacania pracownikowi wynagrodzenia (w okreSlonej przepisami
wysokosci) i przekazania zajetego wynagrodzenia bezpoérednio komornikowi, co tez mialo miejsce w sprawie objetej
postepowaniem. Obwiniony nie mial wiec prawnej mozliwoSci wyplacenia ekwiwalentu pienieznego za urlop, (ktory
to ekwiwalent jest dochodem niebedacym wynagrodzeniem w Scistym znaczeniu, lecz podlegajacym potraceniu z
wynagrodzenia na zasadach okre$lonych w art. 87 kp).

Zakladajac jednak nawet, Ze obwiniony wczes$niej niz nastapilo zajecie komornicze powzial wiedze o dacie rozwiazania
stosunku pracy z R. C., to i tak nie mozna przypisaé mu winy za czyn zarzucany w punkcie czwartym wniosku
o ukaranie. Obwiniony potrzebowal bowiem czasu na obliczenie naleznoSci pracownika z tego tytulu, a ponadto,
z uwagi na to, ze wynagrodzenie placone bylo raz miesigcu, to okoliczno$¢ ta uprawniala obwinionego do
przesuniecia platno$ci tego $wiadczenia (oraz naleznego jeszcze wynagrodzenia za prace) na termin najblizszej
wyplaty wynagrodzenia, tj. do dnia 10 czerwca 2012 r. W tej dacie — z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne
— wyplata wszystkich Swiadczen byta juz ponad wszelka watpliwos¢ - niemozliwa. Taka interpretacja usprawiedliwiona
jest takze trescia art. 87 § 8 kp, okreslajacej spos6b dokonywania potracen w przypadku wyplaty $wiadczen naleznych
za okres dtuzszy niz 1 miesiac (a do takich zaliczy¢ trzeba ekwiwalent za urlop).

Sam fakt, iz R. C. nie wiedzial wcze$niej o prowadzonym w stosunku do niego postepowaniu egzekucyjnym nie wplywa
w zaden sposob na kwestie odpowiedzialnoSci obwinionego, gdyz na nim spoczywal jedynie obowigzek umieszczenia
w $wiadectwie pracy pracownika informacji o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym (z czego obwiniony sie
wywigzal) nie za$ informowania pracownika w jakiej$ szczego6lnej formie o takim postepowaniu.



Wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci w ocenie Sadu uniemozliwiajg przypisanie obwinionemu winy w zakresie
popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp zarzucanego w czwartym punkcie wniosku o ukaranie, wobec czego
Sad orzekl o uniewinnieniu obwinionego od popelnienia tego czynu.

Odnoénie czynu zarzucanego w punkcie piatym wniosku o ukaranie:

Zgodnie z dyspozycja art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy,
z zastrzezeniem pewnych przewidzianych w Kodeksie pracy wyjatkow (ktére nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie). Art. 151 § 1 kp stanowi za$, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych

pracownikowi przystuguje dodatek w wysokoéci okreslonej przepisami Kodeksu pracy (art. 151" § 1 kp), pracodawca
moze jednak na pisemny wniosek pracownika lub bez takiego wniosku udzieli¢ mu czasu wolnego od pracy w

wymiarze przepracowanych godzin nadliczbowych (art. 151° § 11 § 2 kp). W przypadku, gdy pracownik nie sklada
wniosku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o
potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowaé obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. W wypadku, gdy pracownik

otrzymuje czas wolny za prace w godzinach nadliczbowych, nie przystuguje mu juz dodatek przewidziany art. 151" §
1 kp. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze A. B. (1) kilkukrotnie podejmowala prace dwa razy w ciggu tej
samej doby pracowniczej (np. gdy w dniu 7 marca pracowala w godzinach 10:00-18:00 i nastepnego dnia rozpoczynata
prace o godz. 9:00). Analogiczna sytuacja w odniesieniu do tej pracownicy miala miejsce w dniach 10/11 kwietnia
2012r1.,118/19 kwietnia 2012 r., oraz 23/24 maja 2012 r., i 29/30 maja 2012 r. Wowczas $wiadczyta prace po 8 godzin
na dobe. Jak wynika z wyjasniefi obwinionego, A. B. (1) otrzymala dziefi wolny w zamian za $wiadczenie pracy w
godzinach nadliczbowych wynikajacych z dwukrotnego podejmowania pracy w tej samej dobie pracowniczej. Zgodne
z tym stanowiskiem s3 zeznania A. B. (1), ktéra potwierdzila odebranie dnia wolnego, jak roéwniez stosowania wobec
niej ,elastycznego” podejécia na jej wyrazng prosbe - do godzin wykonywania pracy. Udzielenie dnia wolnego — w
Swietle zacytowanych wyzej przepiséw, zwalnialo obwinionego z obowiazku wyplaty pracownicy wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Sam fakt, ze ani obwiniony, ani A. B. (1) nie byli w stanie wskazaé¢ dokladnie daty,
kiedy udzielono jej dnia wolnego nie ma istotnego znaczenia, w sytuacji gdy bezsporne jest, iz czas wolny pracownica
otrzymala (potwierdzaja to takze zeznania innych swiadkow).

Nie jest wiec mozliwe wobec powyzszego przypisanie obwinionemu dzialania niezgodnego z prawem, gdyz udzielajac
A. B. (1) dnia wolnego skorzystal z mozliwoéci przewidzianej wprost przez normy wynikajace z prawa pracy.
Odpowiednie regulacje uniemozliwiaja w wypadku zaistnialym powyzej zadanie przez pracownika wyplacenia mu
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z zasada subsydiarnosci prawa karnego, jesli przepisy galezi
prawa innej niz prawo karne (lub prawo wykroczen) przewiduja, ze okre$lone zachowanie jest dozwolone, to stojace
w sprzeczno$ci z nimi (a wiec zakazujace tego zachowania) przepisy prawa karnego nie znajdujg zastosowania.
Zachowanie A. S. opisane we wniosku o ukaranie w tej sytuacji nie nosilo zatem znamion wykroczenia opisanego w
art. 282 § 1 pkt 1 kp. Zasadnym bylo wiec uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze nie uszlo uwadze Sadu, ze dokumentacja pracownicza, a w szczego6lnosci
ewidencja czasu pracy byla przez obwinionego prowadzona z bledami. Obwinionemu nie zarzucono we wniosku o
ukaranie popelnienia czynu polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu tej dokumentacji. W sytuacji za$ gdy
rzetelno$¢ tej dokumentacji budzila watpliwosci, a nawet wtedy, gdy istnialy podejrzenia odno$nie mozliwosci
naruszenia przez obwinionego przepisow w zwigzku z czasem pracy A. B. (1), inspektor pracy powinien skonfrontowaé
ja z zeznaniami pracownika, czego jednakze w tej sprawie nie uczynit.



Na podstawie art. 118 §1 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad w obcigzyl obwinionego kosztami
postepowania w zakresie czynu, za ktory A. S. zostal ukarany, za§ w zakresie czynéw, od ktérych obwiniony zostal
uniewinniony okreslil, ze koszty te ponosi Skarb Pafistwa.



