Sygn. akt XI W 1726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolant: Monika Krajewska

w obecno$ci przedstawiciela oskarzyciela publicznego M. K.

po rozpoznaniu w dniach 5 listopada 2013 roku, 21 stycznia 2014 roku, 25 lutego 2014 roku i 25 kwietnia 2014 roku
wW.

sprawy B. G.
syna M. iK. zdomu G. ur. dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

W dniu 13 listopada 2012 r. okolo godz. 13:40 w W. na ul. (...) naruszy} zasady okre$lone w art. 17 ust. 2 P., w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki P. nr rej. (...) i wlaczajac sie do ruchu, nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci
oraz nie ustapil pierwszenstwa kierujgcemu samochodem marki V. nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia z nim, na
skutek ktorego P. przemiescil sie w prawo, uderzajac w samochdd marki B. nr rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.)

I. obwinionego B. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2012 roku okolo godz. 13:40 w W. na ul.
(...) bedac kierowca samochodu marki P. nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu z miejsca postojowego nie zachowatl
szczegoblnej ostroznodci oraz nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem marki V. nr rej. (...), doprowadzajac
do zderzenia z tym samochodem, na skutek ktérego kierowany przez niego samochdd przemieécil sie w prawo
uderzajac w samochdd marki B. nr rej. (...), ktory uleglt uszkodzeniu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w.
w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.610,62 (jeden tysiac szeécset dziesie¢ 62/100) zlotych
tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 1726/13
wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 roku
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 listopada 2012 roku, okolo godziny 13:40 doszlo do kolizji drogowej w W. na ulicy (...). /notatka urzedowa
-k.1i2/



B. G., kierujacy samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...) wyjezdzal przodem z miejsca postojowego znajdujacego
sie na ulicy (...). /zeznania $wiadka A. T. - k. 15v i 223, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 248-254/

W samochodzie znajdowala sie takze pasazerka J. E.. /zeznania §wiadka J. E. — k. 12vi 223-224/

Podczas wlaczania sie do ruchu po obu stronach ww. pojazdu staly zaparkowane inne samochody. /zeznania §wiadka
J. E. — k. 12vwzw. z k. 223, zdjecie — k. 25/

W momencie gdy samocho6d kierowany przez B. G. wyjechal na odleglo$é okolo 0,5 metra od krawedzi jezdni, uderzyt
w niego nadjezdzajacy od strony Placu (...) i wymijajacy przejezdzajace z naprzeciwka pojazdy samochod osobowy
marki V. (...) o nrrej. (...), kierowany przez A. T.. Nadjezdzajacy samochdd uderzyl prawa strong przedniego zderzaka
w lewa przednia cze$¢ samochodu wlaczajacego sie do ruchu, w wyniku czego drugi z tych pojazdéw przesunat sie w
prawo uderzajac w zaparkowany obok samochdd marki B. nr rej. (...). /zeznania $§wiadka A. T. - k. 15v i 223, opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 248-254/

Samochody marki P. i B. po zderzeniu przylegaly bezposrednio do siebie, bedgc tak usytuowane, ze przod pierwszego
z nich byly wysuniety ponad przod drugiego, a ponadto ten drugi nieznacznie znajdowat sie poza krawedzia jezdni,
podczas gdy pojazd marki B. w caloéci mieécil sie na miejscu postojowym. /zdjecia — k. 25 i 26, k. 111 i 112, opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego - k. 250: zdjecie i szkic/

W wyniku kolizji samochody odniosly nastepujace uszkodzenia: samoch6d marki V. (...) — wgniecenie i porysowanie
z prawej strony przedniego zderzaka i porysowanie naroznika przedniego prawego blotnika, samochéd marki P. —
otarcie i pekniecie przedniego zderzaka, otarcie i lekkie wgniecenie pokrywy silnika, otarcie kloszu lewego przedniego
reflektora, wgniecenie prawego przedniego blotnika i wgniecenie prawych przednich drzwi, za§ samochéd marki B. —
wgniecenie po lewej stronie przedniego zderzaka, wgniecenie przedniego lewego blotnika oraz wgniecenie przedniego
lewego nadkola i przedniej lewej felgi. /protokoly ogledzin — k. 4-6, notatnik stuzbowy - k. 146, zdjecia — k. 74-87 i
92-107, kalkulacja szkody pojazdu marki P. — k. 193-197 ze zdjeciami — k. 198-201, opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego: opis uszkodzen - k. 245-247/

Badanie stanu alkoholu w organizmie kierowcow dato wynik negatywny. /protokoly z uzycia urzadzenia pomiarowego
Alcosensor — k. 718/

Ulica (...) w migjscu kolizji stanowi droge bez wydzielonych paséw ruchu i ma szeroko$c¢ 4,70 m. W dniu 13 listopada
2012 roku ruch na niej odbywal sie w obie strony. Nie obowigzywal woéwczas zakaz wjazdu na nig od strony Placu
(...). /zdjecia — k. 20 i 21, plan organizacji ruchu obowigzujacy w dniu 13 listopada 2012 roku — k. 158/

B. G. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest wtaécicielem dwoch mieszkan o warto$ci prawie 2 mln zlotych.
Nie byt karany /wyja$nienia obwinionego B. G. — k. 203/

Obwiniony B. G. zaréwno w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 29), jak tez przed Sadem (k. 203) nie przyznal sie
do popekienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu sagdowym wyjasnil (k. 203-205), ze w momencie zderzenia
z pojazdem marki V. (...) kierowany przez niego samocho6d stal w caloéci na miejscu postojowym i nie wlaczal sie
do ruchu. Podal, ze siedzial wowczas w aucie z inna osoba, rozmawiajac z nia i przegladajac materialy zwigzane z
praca zawodowa, nie majac zapietych pasow bezpieczenstwa. Silnik, wedlug jego relacji, byt wlaczony, ale jak p6zZniej
dodal, jedynie w celu ogrzewania wnetrza pojazdu. Zdaniem obwinionego, wine za zderzenie pojazdu ponosi kierujacy
samochodem marki V. (...), ktéry wymijajac samochod ciezarowy na stosunkowo waskiej drodze niedokladnie ocenit
odleglosé i uderzyl w stojacy samoch6d marki P.. Obwiniony zakwestionowat tez dopuszczalno$¢ poruszania sie przez
kierowce samochodu V. (...) ulica (...) od strony Placu (...) w kierunku K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Wyjasnienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie w zakresie odnoszacym sie do samego faktu kolizji w ogdlnoSci
oraz jego danych osobopoznawczych. Co sie za$ tyczy podanych przezen szczegdlow zdarzenia, w szczegolno$ci
okolicznoS$ci stanowiacych jego przyczyny, Sad nie dal im wiary. Stoja one bowiem w tym zakresie w sprzeczno$ci
z pozostalymi dowodami, ocenianymi w uwzglednieniem wskazan wiedzy, zasad prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a negowana przez obwinionego okoliczno$¢ wlaczania
sie przez niego do ruchu, wynika bowiem nie tylko z wiarygodnych, o czym mowa bedzie nizej, zeznan pokrzywdzonego
A.T., nie tylko z dokumentacji zdjeciowej utrwalajacej moment po zderzeniu sie samochodéw, a wskazujacej na takie
usytuowanie sie samochodu marki P., ktore przeczy twierdzeniu obwinionego o tym, ze samochéd ten stat w caloéci
na miejscu postojowym, ale wreszcie z wydanej na podstawie zebranego w sprawie osobowego i rzeczowego materialu
dowodowego opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Co wiecej, wyjasnienia obwinionego nie koresponduja z
zeznaniami towarzyszacej mu podczas zdarzenia J. E., ktéra w pierwszych spontanicznych zeznaniach, zlozonych
w toku czynno$ci wyja$niajacych podala, ze B. G. ruszyl samochodem do przodu. W postepowaniu przed Sadem
wprawdzie sie z tej czeéci zeznan wycofywala, ale mato przekonujacy sposob, w jaki thumaczyla rozbieznosci miedzy
zeznaniami zlozonymi pierwotnie i przed Sadem pozwala wnioskowaé, ze to owe pierwsze jej relacje trafniej
oddawaly stan faktyczny. Na niewiarygodno$¢ zeznan obwinionego wskazuje tez zestawienie ich poszczegoélnych
fragmentdéw. Dla przykladu, obwiniony z do$¢ duza dokladnos$cia byl w stanie opisaé kontekst sytuacyjny bezposrednio
poprzedzajacy kolizje, w szczegblnosSci zwigzany z uczestnictwem pojazdu ciezarowego, ktory mial przejezdzac
naprzeciwko samochodu prowadzonego przez pokrzywdzonego A. T., podczas gdy w innym miejscu obwiniony
podkreslal, ze skupiony byt w tym czasie nie tylko na rozmowie z J. E., ale takze na przegladaniu ,prezentacji”. W
jednym miejscu tez podal, ze gdy nastgpilo zderzenie pojazdow, kierowany przez niego samochdd mial juz wtedy
zapalony silnik, cho¢ samochdéd jeszcze nie ruszyl, co rozumieé nalezy zwyczajowo w ten sposob, iz uruchomiony byl
juz silnik w celu rozpoczecia jazdy, podczas gdy p6zZniej, w odpowiedzi na zadane pytanie obwiniony stwierdzil, ze
silnik zostal wlaczony jedynie w celu ogrzania samochodu.

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania pokrzywdzonego A. T. (k. 14v i 222-223), jako sp6jne
tak wewnetrznie, jak rowniez z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, konsekwentne, niezmienne
i stanowcze. Pokrzywdzony zeznawal rzeczowo, mozliwie krotko, bez motywu nadmiernego akcentowania
przyczynienia sie obwinionego do wystgpienia kolizji drogowe;.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka J. E. (k. 12v i 223-224), Sad Rejonowy uwzglednil je cze$ciowo. Na wiare nie zastuzyla
ta czeSt jej zeznan, w szczegdlnoSci zlozonych na rozprawie, w ktoérej zaprzeczala ona okoliczno$¢ wlaczania sie
obwinionego do ruchu, a to z tych przyczyn, o ktérych byla mowa przy ocenie wyjasnien B. G..

Swiadkowie M. N. (zeznania nak. 235-236)iR. S. (zeznania na k. 236-237) potwierdzili utrwalony przez nich w notatce
urzedowej, notatnikach stuzbowych i protokolach ogledzin przebieg bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
zdarzenia drogowego oraz zakres wyniklych z niego uszkodzen pojazdéw. W tym zakresie ich zeznania nie budzily
watpliwoéci Sadu i stron, totez zastuzyly na uwzglednienie. k

Zeznania Swiadkow K. C. (k. 205) oraz T. C. (k. 206), ktérzy nie byli na miejscu kolizji w czasie, w ktorym ona nastgpilta,
a potwierdzali jedynie stan uszkodzen samochodu marki B. (K. C.) czy usytuowanie wzgledem siebie samochodow
marki P. i B. po tym, jak doszlo do ich zderzenia (T. C.), nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego M. T. (k. 244-254), ktérego zadaniem
bylo dokona¢ rekonstrukeji zdarzenia drogowego z dnia 13 listopada 2012 roku i ustalenie, ktéra wersja przebiegu
zdarzenia jest bardziej prawdopodobna, a takze wskazanie, czy ujawnione uszkodzenia przemawiaja za tym, ze
samocho6d marki P. byl w ruchu, z jaka predko$cia poruszaly sie pojazdy, jak tez ktory z uczestnikéw zdarzenia naruszyt
i ewentualnie jakie reguly ostroznosci.

Analiza opinii nie budzi zastrzezen co do jej spojnosci, klarownosci i pelnosci. Sporzadzenie opinii poprzedzila
wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego. Konkluzje bieglego sa z jednej strony wywazone,
z drugiej za$ stanowcze, a nadto znajdujace odzwierciedlenie w dowodach, ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.



Biegly nie opiniowal ,na sile” co do zagadnien, do ktérych nie mégl odniesé sie jednoznacznie, w zakresie za$
okolicznoSci najbardziej istotnej w tej sprawie, tj. wlaczania sie obwinionego do ruchu i uznania tej okolicznos$ci za
bezposrednig przyczyne wystapienia kolizji, wnioski opinii nie pozostawiaja zadnych watpliwosci.

Powyzszej oceny sporzadzonej opinii nie podwazajg omylki pisarskie popelnione w kilku jej miejscach co do nazwiska
kierujacego pojazdem marki V. (...), jako ze jest oczywistym, iz chodzi w kazdym z tych wypadkéw o pokrzywdzonego
w tej sprawie, tj. A. T..

Za wiarygodne uznaé nalezy wszystkie nieosobowe dowody (wyszczegblnione na karcie 265). Sporzadzone zostaly
one przez powolane do tego osoby, zajmujgce sie tym rutynowo i ich zgodno$¢ z prawda nie byla poddawana w
watpliwo$¢ w toku postepowania przez strony procesowe. Wyjatek stanowi szkic sporzadzony przez obwinionego (k.
18), odzwierciedlajacy te cze$¢ jego wyjasnien, ktérym Sad nie dal wiary.

Przechodzac do oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych, czyn obwinionego zakwalifikowaé nalezy z art. 86
§ 1 k.w., ktory stanowi, ze karze podlega, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci nie budzi watpliwosci, ze obwiniony B. G. nie zachowal nalezytej ostroznosci przy
wlaczaniu sie do ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejezdzajacemu samochodowi marki V. (...).

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci", a wiec
takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia
2003 roku (III KK 61/03), kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostrozno$ci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana.
Jest to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkoéw i
sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Taka szczegblna ostrozno$¢ wymagana jest od kierowcy m.in. podczas wlaczania sie do ruchu. Wedle art. 17 ust.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$¢ oraz ustgpi¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Kierowca, wlaczajac sie swoim pojazdem do ruchu, winien zachowa¢ szczego6lng ostrozno$¢, upewnic sie m.in., ze
jezdnia, na ktora zamierza wjechaé, nie przejezdza zaden inny pojazd, a w razie, gdyby taki przejezdzal, winien ustapié¢
mu pierwszenstwa. Obwiniony B. G. nie uczynil zado$¢ powyzszemu.

Nastepstwem czynu zabronionego obwinionego byto spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zaklocenie w ruchu, ktére moze doprowadzic
do kolizji na drodze. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, zaistniale z przyczyny lezacej po stronie obwinionego
zakl6cenie w ruchu nie tylko moglo doprowadzi¢ do zderzenia pojazdow, ale doprowadzilo do takiego.

W sprawie spelnione sa przestanki warunkujace przypisanie obwinionemu winy, a nie zachodza natomiast zadne
okolicznosci ja wykluczajace. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze obwiniony jest czlowiekiem doroslym i poczytalnym.
Posiada pelng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swym postepowaniem.

Przy wymiarze kary Sad Rejonowy kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 k.w., oceniajac
zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele,
jakie ma ona osiagngé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem (r6znym uszkodzeniom ulegly trzy samochody), a takze wlasciwosci, warunki osobiste i
majatkowe obwinionego, jego stosunku rodzinne, wreszcie dotychczasowy sposob zZycia.



Art. 86 § 1 k.w. przewiduje kare grzywny, ktéra wymierza sie, o czym stanowi art. 24 § 11 3 k.w., w wysokoéci od 20
do 5.000 zlotych, biorac pod uwage sytuacje materialna obwinionego, w tym jego mozliwoSci zarobkowe.

W ocenie Sadu, odnoszac ustalone w sprawie okoliczno$ci zdarzenia oraz okoliczno$ci dotyczace osoby obwinionego
do przytoczonych dyrektyw wymiaru kary, zasadnym bylo wymierzenie B. G. grzywny w kwocie 600 zlotych.

Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku zapadlo na podstawie art. 21 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) — co do oplaty, a takze, co
do wydatkow postepowania, na podstawie art. 118 § 1 i 2 k.p.w., zgodnie z ktérym, w razie skazania, obwinionego
obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania, a takze naleznoSciami os6b powolanych do wydania opinii.
Na zasadzone od obwinionego B. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zlozyly sie: ryczalty wynoszace 100 zlotych oraz
(za badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu) - 2 x 20 zlotych, jak tez wynagrodzenie bieglego z zakresu
ruchu drogowego — 1.470,62 zlotych (postanowienie — k. 257).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzec nalezalo jak w wyroku.



