Sygn. akt XI W 7840/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 czerwca 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku, 28 stycznia 2014 roku i 18 marca
2014 roku

sprawy przeciwko P. B.
synowi G. i M. z domu B.
urodzonemu (...) we W.
obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 28 maja 2012 r. ok. 18:01 w W.w tramwaju linii (...) na odcinku (...) — (...)przy ul. (...)podczas kontroli
dokumentow przewozu, pomimo jego braku odmdéwil zaplacenia naleznosci i okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie jego tozsamoéci,

tj. za wykroczenie z art. 87a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe;

2. w tym samym miejscu i czasie podczas kontroli dokumentéw przewozu nie pozostal w miejscu wskazanym przez
osobe uprawniona do kontroli do czasu przybycia funkcjonariuszy policji,

tj. za wykroczenie z art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe;
orzeka:

I. obwinionego P. B. uznaje za winnego popehienia czynu z punktu pierwszego, ktéry stanowi wykroczenie z art. 87a
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012r, poz. 1137 — t.j. ze zm.) i za to na podstawie
art. 87a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe skazuje go, za$ na podstawie art. 87a ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe w zw. z art. 48 kw w zw. z art. 24 §1 i §3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

II. uniewinnia obwinionego P. B. od popelnienia czynu z punktu drugiego;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem
oplaty, a w zakresie czynu, od popelnienia ktorego zostal uniewinniony, na podstawie art. 118 § 2 kpw okreéla, ze
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



P. B.zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 maja 2012 r. ok. 18:01 w W.w tramwaju linii (...) na odcinku (...)- (...)przy
ul. (...) podczas kontroli dokumentéw przewozu, pomimo jego braku odmoéwil zaplacenia naleznosSci i okazania
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamos$ci oraz o to, ze tym samym miejscu i czasie podczas kontroli
dokumentoéw przewozu nie pozostal w miejscu wskazanym przez osobe uprawniong do kontroli do czasu przybycia
funkcjonariuszy policji, tj. za wykroczenia z art. 87a i 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j.
Dz. U. z 2012 r. Nr 1173 z pdzn. zm.).

Na podstawie caloksztaltu yjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2012 roku okolo godziny 18:00 w W., P. B. wracal ze swoim synem - S. O. z treningu wio$larskiego.
Na przystanku tramwajowym (...) obwiniony i jego syn wsiedli do tramwaju linii (...). Wsiadajac do tramwaju P.
B. nie posiadal waznego biletu ani dokumentu uprawniajacego go do przejazdu bezplatnego srodkami komunikacji
miejskiej. Obwiniony wsiadl do drugiego wagonu tramwaju, srodkowymi drzwiami. Bezpoérednio po wejéciu do
tramwaju obwiniony spotkal swojego nie widzianego od dawna znajomego, M. H. (1), z ktérym przywitat sie,
przedstawil mu syna i zamienit z nim kilka stow. Obwiniony zapytal M. H. (1), gdzie jest automat z biletami. M. H. (1)
poinformowal go, ze bilety mozna naby¢ tylko w pierwszym wagonie. W tym momencie do obwinionego i M. H. (1)
podszedt kontroler biletéw- M. W. i zazadal okazania waznego biletu. P. B. o§wiadczyl, Ze wlaénie zamierza kupié bilet,
po czym zaczal sie przemieszczaé¢ w kierunku przednich drzwi tylnego wagonu tramwaju, aby przej$¢ do pierwszego
wagonu w celu zakupienia biletu u motorniczego tramwaju. Obwiniony odniost wrazenie, ze kontroler biletéw nie
sprzeciwia sie temu, aby udal sie do motorniczego w celu zakupienia biletu, ale po chwili kontroler biletow poszed! za
nim i usilowat go zatrzymac. Obwiniony odwrocil sie do kontrolera, doszlo pomiedzy nim a kontrolerem do wymiany
zdan (nie pozbawionej wzajemnych zlosliwoéci). W toku tej wymiany zdan kontroler biletéw wezwal obwinionego do
wniesienia oplaty dodatkowej, ale obwiniony odmoéwil. Nastepnie M. W. wezwal obwinionego do okazania dokumentu
tozsamosci, ale obwiniony tego nie uczynit. Obwiniony wraz z kontrolerem biletéw wysiadl z tramwaju na przystanku
— (...). Dolgczyli do nich pozostali kontrolerzy A. A. i T. K., ktérzy uznajac, ze obwiniony chce sie oddali¢ z
przystanku, zastawili mu droge. Doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy obwinionym na kontrolerami
biletow. Bezpos$rednio po wyjSciu z tramwaju M. W. zaczat dzwonié na policje, aby funkcjonariusze przybyli na miejsce
zdarzenia i ustalili tozsamo$¢ obwinionego. Na policje zadzwonil tez sam obwiniony. Interwencji podjal sie ostatecznie
przejezdzajacy w poblizu patrol Policji, zatrzymany przez A. A.. W trakcie interwencji funkcjonariuszy Policji, P. B.
okazal paszport. Na podstawie danych zawartych w tym dokumencie, przekazanych przez funkcjonariuszy policji
M. W. wystawil wezwanie do zaplaty. Kontroler zapytal jeszcze raz obwinionego, czy wyraza cheé uiszczenie oplaty
dodatkowej na miejscu, ale ten stanowczo odmoéwil. Obwiniony odmoéwit tez podpisania i przyjecia wystawionego
wezwania do zaplaty.

Zarzad (...) umozliwia pasazerom zakup biletéw na przejazd §rodkami komunikacji miejskiej m.in. w pojazdach
komunikacji miejskiej. Pojazdy takie sa oznakowane konkretnymi piktogramami, ktére umozliwiaja pasazerom przed
wejéciem do pojazdu pozyskanie informacji dotyczacej funkcjonalnosci automatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 62, 142), zeznan $§wiadkow
M. W.(k. 108, 12- 13), A. A.(k. 109), T. K.(k. 109- 110), M. H. (1)(k. 110), zeznan $wiadka S. O.(k. 141- 142), raportu
sluzbowego (k. 3), wezwania do zaplaty (k. 4), pisma Zarzadu (...)z dnia 30 grudnia 2013 r. (k. 117).

Obwiniony P. B. nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, iz od chwili wejscia do tramwaju
linii (...) mial zamiar zakupic bilet, ale bezpo$rednio po wejéciu do wagonu spotkal dawno nie widzianego znajomego
M. H. (1). Gdy dowiedzial sie, ze bilet moze kupié tylko u motorniczego, zaczal przemieszczaé sie w kierunku przednich
drzwi, aby przesia$¢ sie do pierwszego wagonu i zakupic bilet, ale wtedy rozpoczela sie kontrola. Twierdzil, ze to
kontroler biletow w momencie przystapienia do kontroli pozwolil mu kupié bilet u motorniczego w pierwszym wagonie
tramwaju. Obwiniony przyznal, ze gdy wywiazala sie pomiedzy nim a kontrolerem nieprzyjemna wymiana zdan,
kontroler ostatecznie nakazal mu pozostaé na miejscu. Obwiniony wyjasnil, ze wysiadl z tramwaju na przystanku (...)
na zadanie kontrolera biletéw. Ponadto wyjasnil, Ze z wlasnej inicjatywy, jako pierwszy zadzwonil na Policje z wlasnego



telefonu albo z telefonu swojego syna. P. B. wyjaénil tez, ze nie okazal dokumentu tozsamoéci na zadanie kontrolera
biletéw, tylko uczynil to dopiero na polecenie funkcjonariusza Policji, ktéry przybyt na miejsce zdarzenia. Twierdzit
roéwniez, ze nie miat zamiaru oddala¢ sie ani ucieka¢ z przystanku tramwajowego.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego w duzej czeSci za wiarygodne. Opisany przez obwinionego przebieg zdarzenia w
przewazajacej mierze koresponduje z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym i nie jest z nim sprzeczny. Sad
nie dal jednak wiary wyjasnieniom obwinionego w tej cze$ci, w ktérej twierdzil on, ze kontroler biletow po ujawnieniu
u niego braku biletu polecit mu kupno biletu w pierwszym wagonie tramwaju

umotorniczego. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego kloci sie z zeznaniami §$wiadka M. W. i nie znajduje tez potwierdzenia
w zeznaniach §wiadka M. H. (2), ktéry zeznal jedynie, ze obwiniony pytal kontrolera, gdzie mozna kupié bilety, a ten
odpowiedzial, Ze u motorniczego w pierwszym wagonie. Powyzsze stwierdzenie nie oznaczalo jednak w ocenie Sadu
przyzwolenia na udanie sie przez obwinionego do pierwszego wagonu w celu zakupienia biletu, ale stanowilo jedynie
informacje, nie zwalniajaca obwinionego z odpowiedzialno$ci za przejazd bezbiletowy. Takze zeznania $wiadka
S. O. nie potwierdzaja wersji obwinionego w tym zakresie, gdyz zeznal on, ze poczatkowo kontroler chcial ich
puscié, ale potem kontroler i obwiniony zaczeli sie ktoci¢, co w ocenie Sadu zwiazane bylo z bledna (tj. rozumiang
jako przyzwolenie na przejscie do drugiego wagonu) interpretacja przez obwinionego informacji przekazanej przez
kontrolera. Taka ocena tej cze$ci wyjasnien obwinionego znajduje tez uzasadnienie w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, albowiem celem kontroli biletow nie jest kazdorazowe naklonienie podréznych bez biletu do zakupu biletu
w trakcie kontroli, lecz ujawnienie podréznych nie posiadajacych biletéw i nalozenie na nich sankcji w postaci oplaty
dodatkowe;j.

Nie sg takze zgodne z prawda wyjasnienia obwinionego odnoénie tego, ze bezpos$rednio po tym jak wsiadl do tramwaju
i spotkal dawno nie widzianego M. H. (1) i gdy sie z nim przywital, chcial zakupic bilet. Z zeznan M. H. (1) wynika, ze
obwiniony przedstawil mu jeszcze swojego syna, co faktycznie wskazuje na to, ze dzialania obwinionego po wejéciu
do tramwaju nie byly poczatkowo ukierunkowane na zakup biletu, lecz skupily sie — wprawdzie z przyczyn przez
obwinionego niezamierzonych — na towarzyskiej rozmowie. W praktyce zatem dopiero po podjeciu przez kontrolerow
kontroli, podjal czynnos$ci zmierzajace do zakupu biletu.

Sad nie kwestionuje zasadniczo wyjasnien obwinionego, iz po tym, jak obwiniony wsiadl z kontrolerami na przystanku
(...) nie probowat sie oddali¢ z przystanku. Wprawdzie w tym zakresie zeznania $wiadkow M. W., T. Ki A.
A.wskazywaly na to, ze obwiniony takie proby podejmowal, jednakze uwzglednic trzeba, ze sytuacja miala charakter
dynamiczny, doszlo do burzliwej i nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy obwinionym a kontrolerami, przez co
zachowanie obwinionego moglo by¢ przez kontroler6w odbierane jako proba oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Nie
ma jednak dostatecznie powaznych podstaw, aby obali¢ wersje prezentowang przez obwinionego, zwlaszcza jezeli sie
uwzgledni, ze on sam takze wzywal w tym czasie Policje na miejsce zdarzenia.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania $wiadka M. W.. Sa one logiczne, spojne i wewnetrznie niesprzeczne. Wynika
znich, ze obwiniony w momencie podjecia kontroli nie mial waznego biletu na przejazd, odméwil okazania dokumentu
tozsamosci, odmowil uiszczenia dodatkowej oplaty oraz odmoéwil przyjecia wystawionego wezwania do zaplaty. Tych
okolicznos$ci wynikajacych z zeznan tego Swiadka — co istotne- obwiniony nie kwestionowal i wyjasnial co do nich
w sposOb tozsamy, przedstawiajgc jedynie inng motywacje swoich dzialan. To za$, ze zdaniem §wiadka obwiniony
usitowal oddalié¢ sie z miejsca zdarzenia, stanowilo — jak wskazano juz wyzej — subiektywna ocene tej sytuacji przez
$wiadka, ktora jednak nie dyskwalifikuje caloSci jego zeznan. Tozsama uwaga odno$nie tej okolicznoéci odnosi sie
takze do zeznan A. A. i T. K.. W pozostalej czeSci zeznania tych §wiadkéw Sad uznal takze za wiarygodne, poniewaz
byly one spdjne ilogiczne, z tym zastrzezeniem, ze w praktyce mialy one dla niniejszej sprawy mniej istotne znacznie,
gdyz $wiadkowie ci brali udzial jednie w koficowej czesci calego zdarzenia, tj. wydarzeniach na przystanku (...).

Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan M. H. (1) oraz S. O., w zakresie, a jakim byly one
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom M. H. (3) odno$nie tego, ze
obwiniony mial deklarowa¢ wole zaplaty ,kary”, gdyz z wyjasnierr obwinionego oraz zeznan §wiadka M. W. wynika,
ze obwiniony jedynie chcial zakupi¢ bilet, ale zdecydowanie odmoéwil zaplaty oplaty dodatkowej. Obwiniony przyznatl



takze, ze kontroler zadal od niego okazania dokumentu, ale obwiniony odméwil. Swiadek za$ twierdzil, ze kontroler nie
zadal okazania dokumentu. Sad pominagl réwniez te cze$¢ zeznan M. H. (1) zawierajaca subiektywna ocene zachowania
obwinionego i kontrolera biletéw w trakcie zdarzenia, jako nie majaca wiekszego znaczenia dla sprawy i niewiazgca
dla Sadu.

Sad pomingl zeznania P. K. (k. 123), gdyz nie wniosly one nic do sprawy z uwagi na to, ze $§wiadek nie pamietal
okoliczno$ci zdarzenia.

W odniesieniu do pozostalych dowodéw nalezy wskazaé, ze mialy one w istocie jedynie charakter uzupeliajacy w
stosunku do osobowych Zrédel dowodowych. I tak raport stuzbowy stanowi jedynie dopelienie zeznan §wiadkéw,
ktorzy przeprowadzali kontrole biletdow. Dokument wezwania do zaplaty potwierdza wersje zdarzen prezentowana
przez $wiadka M. W.i nie zaprzeczong przez obwinionego odno$nie tego, ze obwiniony odmoéwil zaplaty oplaty
dodatkowej. Za$ pismo Zarzadu (...)z dnia 30 grudnia 2013 r. okresla zasady nabywania biletow na przejazd w
srodkach komunikacji miejskiej m. W..

Sad zwazyl co nastepuje:

Obwinionemu zarzucono we wniosku o ukaranie popelienie czyn6w z art. 87 a i art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (zwanej dalej jako Prawo przewozowe).

Zgodnie z treScia art. 16 Prawa przewozowego umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrdzy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkow dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w §rodku transportowym. Jednoczeénie z treSci art. 33a Prawa przewozowego wynika, ze przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu. W
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowsa albo
wystawia wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do
bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewdz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej
kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi,
a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podrbéznego, nie pozniej
niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. Ponadto z tresci tego
artykulu wynika takze, ze przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona ma prawo: w razie odmowy zaplacenia nalezno$ci - zadaé¢ okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie tozsamos$ci podroznego; w razie niezaplacenia nalezno$ci i nieokazania dokumentu - uja¢ podréznego
i niezwlocznie oddaé go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo
zatrzymania podroznego i podjecia czynnoSci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamos$ci. W ostatnim przypadku do
czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych, podrézny obowiazany jest pozostac w
miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego albo osobe przez niego upowazniong.

Jednakowe w swojej wymowie uregulowania zawiera uchwala Nr XXX/596/2004 Rady m. W.z dnia 13 maja 2004
r. w sprawie przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego m. W. (Dz. Urz. Woj. M.. Z 2004 r.
Nr 130, poz. 3162 z p6zn. zm.).

Z kolei art. 87a Prawa przewozowego stanowi, ze podrozny, ktéry w czasie kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zaplacenia nalezno$ci i okazania dokumentu,
umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci, podlega karze grzywny. Przepis ten penalizuje zatem zachowanie



podréznego, ktory nie posiadajac waznego dokumentu przewozu odmawia zaplacenia okreslonej przez przewoznika
nalezno$ci i jednocze$nie odmawia okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci.

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpatl
dyspozycje art. 87a Prawa przewozowego. Nie podlega bowiem Zzadnej dyskusji fakt, iz w czasie przeprowadzonej
kontroli obwiniony nie posiadal biletu uprawniajacego do przejazdu Srodkami komunikacji miejskiej m.st. W. i
pomimo kilkukrotnych zadan kontrolera odmoéwit zaplacenia oplaty dodatkowe;j. Nie okazal tez na zadanie kontrolera
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamoSci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy zdecydowanie, ze nie zwalnialo obwinionego od odpowiedzialno$ci za brak waznego
biletu na przejazd to, ze jak deklarowal, mial zamiar zakupi¢ bilet w tramwaju. W $wietle §19 ust. 6 cytowanej
wyzej Uchwaly brak mozliwosci nabycia biletu u obslugi pojazdu nie zwalania pasazera z odpowiedzialno$ci za
przejazd bez waznego biletu. Mozliwo$¢ zakupu biletu u obslugi pojazdu czy w automacie stanowi satem jedynie
uzupelnienie stacjonarnej sprzedazy biletow. Ponadto zakup biletow w automatach jest mozliwy jedynie w wybranych,
oznaczonych piktogramami pojazdach. Pasazer powinien przy tym po wej$ciu do autobusu lub tramwaju niezwtocznie
skasowa¢ bilet. Obwiniony wsiadl do drugiego wagonu tramwaju (czym wykluczyt sobie mozliwo$¢ zakupu biletu u
motorniczego), liczac, ze zakupi bilet w automacie (cho¢ brak jest podstaw do przyjecia, aby sprawdzal przed wejSciem
do tramwaju, czy cokolwiek wskazuje na to, ze w pojezdzie jest biletomat). W tej sytuacji powinien on liczyé sie z
konsekwencjami jakie niesie za sobg przejazd bezbiletowy.

Nie usprawiedliwia obwinionego takze to, ze jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, rzadko korzysta on z
transportu publicznego i nie sa mu znane szczegétowo zasady nabywania biletow (obwiniony twierdzil, Ze slyszal o
tym, ze mozna kupi¢ bilety w $§rodkach komunikacji),. Ogblne zasady odnoszace sie do zawarcia umowy przewozu,
jak rowniez zasady nabywania biletéw w §rodkach transportu zbiorowego m. W.okreSlone sg w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego (ustawa Prawo przewozowe i cytowana wyzej Uchwala Rady m. W.), co oznacza, ze sa
one znane wszystkim i kazdy ma obowiazek sie do nich stosowaé. Nieskuteczna jest zatem linia obrony obwinionego,
iz zostal on wprowadzony w blad przez (...)m. W., gdyz na zewnatrz wagonéw tramwaju linii 24 nie bylo zadnych
informacji o tym, ze w drugim wagonie brak jest automatu z biletami. Odpowiednimi piktogramami s3 oznaczone
jedynie pojazdy automaty z biletami posiadajace. Obwiniony decydujac sie na korzystanie z transportu zbiorowego
powinien zatem najpierw zapoznac sie z zasadami przewozu tymi Srodkami.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze bezpos$rednio po wejéciu do tramwaju obwiniony spotkal znajomego i wdal sie
z nim w krotka towarzyska dyskusje i faktycznie dopiero w momencie przystapienia przez kontroleré6w do kontroli
biletébw podjal dzialania ukierunkowane na zakup biletow, ktére w Swietle powyzszych wywodow uznaé nalezy za
bezskuteczne.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro obwiniony nie posiadal waznego biletu na przejazd to powinien byt
zaplaci¢ na miejscu oplate dodatkowa albo okazaé kontrolerowi dokument umozliwiajacy stwierdzenie tozsamosci,
celem wystawiania wezwania do zaplaty. Tego obwiniony ponad wszelkg watpliwo$¢ nie uczynil. Obwiniony stal
bowiem na stanowisku, ze z uwagi na zamiar zakupu biletu (choé¢ podkresli¢ nalezy, ze zwerbalizowany dopiero
wprost w momencie rozpoczecia kontroli) nie ma obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej. Jak wywiedziono juz
wyzej, ani brak mozliwo$ci zakupu biletu u obstugi pojazdu albo w automacie nie zwalnia z odpowiedzialnoSci za
przejazd bezbiletowy. Jezeli jednak obwiniony nie zgadzal sie na zaplate oplaty dodatkowej na miejscu twierdzac, ze
jest ona nienalezna to miat obowigzek okazania dokumentu pozwalajacego na stwierdzenie tozsamosci kontrolerowi
na jego wezwanie, co umozliwiloby obwinionemu kwestionowanie ewentualnych zadan (...) w zwiazku z ta
sytuacjg. Obwiniony jednak odméwil okazania takiego dokumentu, choé¢ ponad wszelka watpliwo$¢ posiadal przy
sobie paszport. Nie stanowi przy tym zadnego usprawiedliwiania fakt, iz zachowanie kontroleréw moglo budzi¢
pewne zastrzezenia odno$nie kultury zwracania sie do pasazera ($wiadek H. wskazywal, ze kontroler zwrdcil sie
do obwinionego po imieniu), gdyz uwzglednié trzeba, ze zachowanie obwinionego, nawet jezeli sprowokowane
przez kontrolera, rowniez nie bylo wzorowe. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze kontroler posiadal upowaznienie,
wynikajace z cytowanych weze$niej przepiséw prawa, do zadania od obwinionego okazania dokumentu pozwalajacego



na stwierdzenie tozsamoSci. Obwiniony za$ — jak nalezy wnosi¢ - zdenerwowany zachowaniem kontrolera, odmowil
okazania dokumentu.

W Swietle powyzszego wina obwinionego nie budzi watpliwoéci. P. B. swoim zachowaniem wypehit znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 87a Prawa przewozowego.

Brak bylo jednak podstaw do przypisania obwinionemu odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 87 b Prawa
przewozowego. Przepis ten stanowi, ze podrdzny, ktoéry w czasie kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu nie
pozostal w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji
lub innych organéw porzadkowych, podlega karze grzywny.

Ujawniony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze obwiniony pozostawal na przystanku (...) do momentu
przyjazdu funkcjonariuszy Policji, ktorzy stwierdzili jego tozsamo$é. Wyjasnienia obwinionego, ktérych w tym
zakresie nie da sie podwazy¢, wskazujg na to, ze obwiniony sam takze podjal probe wezwania policji. Dzialania
obwinionego bezposrednio po wyjsciu z tramwaju na przystanek, ktore zostaly zinterpretowane przez kontrolerow
jako préba oddalenia sie z miejsca zdarzenia moga by¢ — wobec udaremnienia ich przez kontroleréw — rozpatrywane
wylgcznie w kategoriach usilowania oddalenia sie z wyznaczonego miejsca. W mys$l art. 11 § 2 kw, ktory z mocy art.
48 kw znajduje zastosowanie takze w spawie niniejszej odpowiedzialno$é za usilowanie zachodzi, gdy ustawa tak
stanowi. Prawo przewozowe nie przewiduje odpowiedzialnoSci za usilowanie popelnienia wykroczenia z art. 87b.
Wobec powyzszego konieczne stalo sie uniewinnienie obwinionego od popekienia czynu z punktu drugiego wniosku
o ukaranie.

Sad uznal, iz kara grzywny orzeczona na podstawie art. 87a ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 48 kw w zw. z
art. 24 § 11 2 kw w wysoko$ci 100 zl w odniesieniu do czynu, ktérego popelienie P. B. przypisano jest adekwatna do
stopnia zawinienia obwinionego oraz spotecznej szkodliwoSci czynu.

Zachowanie obwinionego polegajace na przejezdzie bezbiletopwym a nastepnie odmowie zaplacenia naleznos$ci i
okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci godzilo w interesy przewoZnika $wiadczacego ustugi
transportu zbiorowego 0s6b i jest spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obwiniony,
chot¢ w sposo6b oczywisty nie zastosowal sie do obowigzujacych zasad korzystania ze Srodkow komunikacji miejskiej m.
W., to jego zachowanie przynajmniej w czeSci odnoszacej sie do odmowy okazania dokumentu, mogly by¢ w pewnym
stopniu wywolane zachowaniem sie kontroleréw W tej sytuacji w ocenie Sadu orzeczona kara - grzywna w wysokosci
100 z} jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu i nie przekracza stopnia winy obwinionego.

Na podstawie art. 118 §1 kpw wzw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania
w zakresie czynu, za ktory P. B. zostal ukarany, za§ w zakresie czynu, od ktérego obwiniony zostal uniewinniony
okreslil, ze koszty te ponosi Skarb Paristwa.



