Sygn. akt XI W 6264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

Przy udziale oskarzyciela publicznego M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym w dniach: 6 marca 2013 r., 14 czerwca 2013 r., 26 listopada
2013 1., 16 stycznia 2014 r. i 18 marca 2014 r.

sprawy A. S. (1)

syna (...) zdomu G.
urodzonego dnia (...) w O.
obwinionego o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2012 r. 0 godz. 20:40 w W. na zjezdzie z Mostu P. naruszyl zasady przewidziane w art. 45 ust. 1
pkt 1 (...) w ten sposo6b, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I — 0,11 mg/1, I — blad, III — 0,08 mg/1) kierowal
samochodem maki B. nr rej. (...),

tj. za wykroczenie z art. 87 §1 kw;
orzeka:

I. w ramach zarzucanego czynu obwinionego A. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. o godz.
20:40 w W. na zjezdzie z Mostu P. bedac w stanie po uzyciu alkoholu (0,11 mg/1) kierowal samochodem maki B. nr
rej. (...) i za to na podstawie art.87 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 §1i §3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 113 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego A. S. (1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 2983 kw zobowigzuje obwinionego A. S. (1) do zwrotu prawa jazdy;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 521,67z} (pie¢set dwadzieScia jeden zlotych i 67/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych w tym kwote 50z}
(piectdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu yjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 9 sierpnia 2012 roku w W.na zjezdzie z Mostu P.przy ul. (...)patrol policji z Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Stolecznej Policji zatrzymal do kontroli samoch6d osobowy marki B.o numerze rejestracyjnym (...).
Kierujacym tym pojazdem byl A. S. (1). Funkcjonariusze policji przeprowadzili badanie stanu trzezwosci obwinionego
za pomoca urzadzenia A.(...)fabryczny (...), podczas ktérego uzyskano nastepujace pomiary zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu: I badanie — 0,11 mg/l, II badanie — blad, IIT badanie— 0,08 mg/l. Kierujacy
pojazdem nie kwestionowal poprawnosci przeprowadzonego badania. Nie zadal ponownego badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym, nie zadal badania krwi ani nie zglaszal uwag do prawidlowo$ci zabezpieczenia ustnika.
O$wiadczyl tez w czasie kontroli, iz w dniu 9 sierpnia 2012 r. ok. godz. 20:00 wypil jedno piwo o objetosci 0,3
1, a takze, ze wraca do domu z meczu. Obwiniony podpisal tez protokédt z przebiegu badania stan trzezwoSci
urzadzeniem elektronicznym. Urzadzenie, ktérym przeprowadzono badanie bylo wzorcowane w dniu 9 maja 2012 r.
w Laboratorium (...)akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytacji, a zalecany termin nastepnego wzorcowania
okre§lono na 8 listopada 2012 r. (nr $wiadectwa: 86/12/05/2012). Uzyskane w trakcie badania urzadzeniem A.(...)
wyniki pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu (0,11 mg/1 o godz. 21 42 i 0,08 mg/1 o godz. 22.00),
nawet przy uwzglednieniu niepewnosci pomiaru, wynoszacej dla tego typu urzadzenia i przy takiej warto$ci stezenia
alkoholu 0,01 mg/1 $wiadcza o tym, ze w chwili zatrzymania pojazdu do kontroli przez patrol policji i w trakcie
kierowania pojazdem bezposrednio przez podjeciem interwencji przez funkcjonariuszy policji, obwiniony znajdowatl
sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnienn obwinionego (k. 55-56), zeznan
Swiadkow P. K. (k. 96-97) i P. F. . 13v) opinii bieglego sadowego z zakresu toksykologii (k. 129-142, k. 179-180),
notatki urzedowej (k.1), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k. 3), pism z (...) (k. 681 153), nagrania na plycie (k. 91) oraz
kopii notatnikoéw stuzbowych (k 160-161, 162-166).

W toku czynnosci wyjasniajacych obwiniony A. S. (1) o$§wiadczyl, ze przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, natomiast odmowit skladania wyjasnien, wyrazajac wole ich zlozenia na rozprawie przed Sadem.

Na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac, ze ,,po rozmowie z
mecenasem mamy troche inna sytuacje niz miala miejsce”(k.55). Twierdzil, iz w dniu, gdy zostal zatrzymany przez
policje do kontroli drogowej nie spozywal alkoholu w postaci napoju (,,jako alkoholu”, k. 56), lecz stodycze z alkoholem,
tj. cukierki, ktore mogly by¢ nadziewane wodka lub whisky. Wyja$nil, ze zjadt ich kilka podczas meczu (...), na ktérym
byl tego dnia, cho¢ nie byl w stanie sprecyzowac ich ilosci. Wedlug jego wersji slodycze mialy byé podane kibicom wraz
z innymi przystawkami oraz daniami cieplymi w ramach dostepnego podczas imprezy cateringu. Obwiniony dodal,
iz nie spozywal alkoholu przed jazda samochodem z uwagi na to, ze wczeSniej zatrzymano mu juz z tego powodu
prawo jazdy. Wyjasnial tez, iz w podczas pierwszego przestluchania przyznal sie do popelnienia wykroczenia, poniewaz
jadl opisane stodycze. Nie zazadal tez przeprowadzenia badania krwi na zawarto$¢ alkoholu, gdyz podczas trzeciego
testu uzyskal wskazanie 0,08 mg/1, co stanowi wedlug obwinionego dopuszczalny poziom alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zas zawarta w protokole z przebiegu badania stanu trzezZwo$ci urzadzeniem elektronicznym (podpisanym
przez obwinionego) informacje o spozyciu przez niego piwa o pojemnosci 0,3 1, thumaczyl tym, ze stwierdzone u niego
podczas badania stezenie alkoholu odpowiada jego zdaniem stanowi czlowieka po spozyciu takiego piwa. Obwiniony
potwierdzil przy tym autentyczno$¢ podpiséw umieszczonych na protokotach, dodal réwniez, ze zapoznal sie z ich
trescia. Nie potrafil natomiast stwierdzi¢, dlaczego w jednym z nich znajduje sie informacja, jakoby spozywal piwo
przed jazda samochodem. Wyjasnil tez, iz byl zdenerwowany kontrola drogowa.

Sad Rejonowy, po gruntowanej analizie caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego doszed! do
wniosku, ze wyjaénienia obwinionego zastluguja na wiare jedynie w niewielkiej czeSci. Sa one prawdziwe w odniesieniu
do faktu prowadzenia przez obwinionego w dniu 9 sierpnia 2012 r. pojazdu marki B., zatrzymania pojazdu do kontroli
przez funkcjonariuszy policji, przeprowadzenia badania stanu trzezwo$ci za pomoca urzadzenia elektronicznego,
faktu nie Zadania przez obwinionego przeprowadzenia badania krwi, okolicznoSci orzeczenia wobec obwinionego w
innym, wcze$niej zakonczanym postepowaniu zakazu prowadzenia pojazdow w zwigzku z innym zdarzeniem, gdyz w



tym zakresie wyjasnienia obwinionego znajduja potwierdzenie w pozostaltych dowodach, w szczeg6lnosci ujawnionych
w toku rozprawy protokolach i zeznaniach swiadkéw. Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wyjasnieni
obwinionego odnos$nie wziecia przez niego udzialu w meczu na stadionie (...). Aczkolwiek z informacji nadestanej
przez (...) S.A. (k.153) wynika, Ze A. S. (1) nie dokonal zakupu biletu na mecz, ktéry odbyl sie na stadionie w dniu
9 sierpnia 2012 r., za§ sam mecz zakonczyl sie o godzinie 20.50 (zatrzymanie obwinionego do kontroli nastapilo o
godzinie 20.40), to nie mozna wykluczy¢, ze obwiniony w meczu (albo w jego czesci) uczestniczyl. Obwiniony wyjasénit
bowiem, ze zaproszenie, ktore otrzymat moglo dotyczy¢ firmy, a ponadto obwiniony még} opusci¢ mecz przed jego
ostatecznym zakonczeniem. Nalezy jednak podkreslié, ze kwestia ta ma w istocie poboczne znaczenie dla niniejszej
sprawy.

W pozostalym zakresie, majacym kluczowe znaczenie dla oceny winy obwinionego (tj. odnoénie ilo$ci i rodzaju
spozytego przez obwinionego alkoholu), Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom. W tym zakresie wyja$nienia
obwinionego stanowia wyraz uzgodnionej z obronca linii obrony, zakladajacej minimalizacje zawinienia oraz
podwazenie rzetelnoéci przeprowadzonego badania na zawarto$¢ alkoholu, czemu obwiniony wprost dal wyraz juz w
pierwszych zdaniach swoich wyjasnien (k. 55 in fine). Nalezy przy tym stwierdzié¢, ze wyja$nienia obwinionego byly
w tej czeSci niespOjne, wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, a przy tym nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
ujawnionym materiale dowodowym. A. S. (1) wyjasénil na przyklad, ze byl 3-4 godziny wczesniej (przed interwencja)
na meczu (...), po czym stwierdzil, Ze spotkanie skonczylo sie okoto godziny 20:00 (cho¢ co$ innego wynika, z pisma
(...)S.A)).

Sad nie dat réwniez wiary wyja$nieniom obwinionego odno$nie tego, ze stwierdzone w wyniku badania stanu
trzezwoSci urzgdzeniem elektronicznym stezenie alkoholu w organizmie obwinionego (tj. wyniki I i III badania) sa
konsekwencja tego, ze obwiniony spozywal slodycze zawierajace alkohol. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego
oparte byly o zalozenie, ze wynik badania urzadzeniem pomiarowym osoby, ktéra ,kilka chwil wcze$niej” zjadla takie
slodycze nie bedzie odzwierciedlal faktycznego stezenia alkoholu we krwi badanego, gdyz aparat wykryje jedynie
zalegajacy w ustach tzw. alkohol resztkowy, za$ wskazanie iloSciowe urzadzenia bedzie znacznie zawyzone. Wyjaénien
obwinionego w tym zakresie nie uwiarygodnia nagranie dokumentujace przeprowadzony przez obronce obwinionego
eksperyment. W jego toku pracownik kancelarii obroncy obwinionego wykonywal pomiary za pomoca urzadzenia
kontrolno-pomiarowego po spozyciu kilku cukierkdéw z alkoholem. Eksperymentator przeprowadzil dwie proby:
podczas pierwszej zjadl 3, podezas drugiej — 4 cukierki. Pomiary wykazaly — w pierwszym wypadku 2%o,, w drugim
— 3,4%o alkoholu we krwi. Nie kwestionujac wynikéw tego eksperymentu Sad zwazyl, ze — inaczej niz w przypadku
dzialanh podjetych przez funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych w stosunku do obwinionego interwencje w
dniu 9 sierpnia 2012 r. — nie przeprowadzono powtérnego badania stezania alkoholu w wydychanym powietrzu u
osoby przeprowadzajgcej eksperyment. Kwestia ta za§ — co potwierdza opinia bieglego toksykologa — ma kluczowe
znaczenie dla ewentualnego wyeliminowania przypadkéw, gdy pozytywny wynik badania urzadzeniem kontrolno
— pomiarowym jest efektem li tylko zalegania w ustach badanego tzw. alkoholu resztkowego. Biegly toksykolog
odnoszac sie do wynikéw przeprowadzonego eksperymentu zwrobcil uwage na to, ze eksperyment jedynie wskazywal
na zaistnienie zjawiska zalegania alkoholu resztkowego. Toksykolog zarzucil nieuwzglednienie podczas eksperymentu
szjawisk fizykochemicznych zachodzgcych przy udziale alkoholu” (k. 135). Dodal tez, ze w zwiazku z tym urzadzenie
pomiarowe uzyte przy eksperymencie — alko-tester CA 2010 — wykazaloby alkohol zalegajacy zawarty w wydychanym
powietrzu nawet po przeplukaniu przez pozoranta ust alkoholem. Ponadto, biegly wskazal, iz uzyty w eksperymencie
tester CA 2010 nie jest, tak jak A.(...) profesjonalnym urzadzeniem pomiarowym posiadajacym atest Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K.i zatwierdzonym przez Gtowny Urzad Miar. Proba odtworzenia przez obrone warunkow,
jakie mialy miejsce podczas zdarzenia w dniu 9.08.2012 r. byla wiec podwdjnie nieudana — nie tylko nie uwzgledniono
czasu, jaki mogl uplynaé od konsumpcji alkoholu (niezaleznie od jego postaci) ale tez uzyto do badania innego,
nieatestowanego urzadzenia. W efekcie otrzymano wynik zawyzony i wykryto jedynie alkohol resztkowy zalegajacy
w ustach badanego, w dodatku nie majac jakichkolwiek danych dotyczacych niepewno$ci pomiaru urzadzenia CA
2010 czy jego bledu pomiarowego. W efekcie zatem Sad uznal, ze nagranie to nie moglo przesadza¢ o prawidlowoéci i
wiarygodno$ci wykonanych przez funkcjonariuszy policji pomiaréw ani potwierdzac wyjaénien obwinionego odnoénie
nie spozywania przez niego w dniu 9 sierpnia 2012 r. alkoholu.



Kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodno$ci wyjaénien obwinionego w odniesieniu do faktu nie spozywania przez
niego alkoholu (a jedynie produktow alkohol zawierajacych, tj. stodyczy) oraz nie znajdowania sie przez niego w stanie
po uzyciu alkoholu w rozumieniu przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
miala opinia bieglego sadowego z zakresu toksykologii Z. W.. Opinia ta, zaréwno wydana w formie pisemnej i
uzupelniona opinia ustna, byla jasna, kompletna i rzetelna. Odnosila sie ona do wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, poparta byla przy tym odwolaniami do literatury fachowej i wynikéw badan naukowych.

Biegly stwierdzil, iz pomiary zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu wykonane u obwinionego w dniu 9
sierpnia 2012 r. przez funkcjonariuszy policji zostaly przeprowadzone poprawnie. Funkcjonariusze dokonujacy
badania zachowali bowiem co najmniej pietnastominutowy odstep pomiedzy kolejnymi pomiarami (w tym wypadku
odczekano nawet 18 min. — k. 4). Dokonano tez kontroli czystoéci przed kazdym pomiarem, pobrano od obwinionego
wydech o odpowiedniej objetosci i czasie. Jedynie w przypadku drugiego pomiaru parametry zaréwno czasu jak
i objetosci wydechu wskazaly warto$¢ zerowa, jednakze zostalo to nalezycie odnotowane i okreslone w protokole
badania jako blad. Biegly przeliczyl tez wynik wskazujacy zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu na potencjalny
wynik stezenia alkoholu badania krwi z uwzglednieniem rozszerzonej niepewnoS$ci pomiaru. I tak:

1) dla badania I wynosil on 0,11 mg/l, co przy uwzglednieniu rozszerzonej niepewno$ci pomiaru dalo wynik w
przedziale 0,10 mg/1 — 0,12 mg/1, co jest ro(wnowazne 0,21%o — 0,25%o0 zawarto$ci alkoholu we krwi — stan po spozyciu
alkoholu;

2) dla badania III wynosit on 0,08 mg/], co przy uwzglednieniu rozszerzonej niepewnos$ci pomiaru dalo wynik w
przedziale 0,07 mg/l — 0,09 mg/l, co jest ro(wnowazne 0,15%o0 — 0,19%o0 zawartoSci alkoholu we krwi — zawartosé
nizsza niz stan po uzyciu alkoholu.

Biegly wskazal tez na poprawno$¢ powyzszych badan przy uwzglednieniu tzw. bledéw systematycznego i
przypadkowego.

Opinia zawiera tez obszerne wyja$nienie zasad zwigzanych z pobieraniem prébek. Po pierwsze, wiarygodny pomiar
ilosci procentowej alkoholu w organizmie badanego mozna uzyskaé tylko badajac powietrze z glebokich partii pluc,
gdyz tylko ono znajdowalo sie w pecherzykach ptucnych i mialo kontakt z zawierajaca alkohol krwig. Dlatego tez
powietrze z gérnych partii pluc i polozonych wyzej cze$ci droég oddechowych (w tym z jamy ustnej) ma niska
zawarto$¢ alkoholu w stosunku do rzeczywistego stezenia tej substancji we krwi osoby badanej. Po drugie, biegly
wskazal na istotne znaczenie tzw. alkoholu resztkowego. Zawarto$¢ procentowa czystego alkoholu etylowego w napoju
alkoholowym jest znacznie wyzsza, niz moglaby by¢ we krwi czlowieka. W sytuacji, gdy osoba badana spozyla danie
lub nap6j zawierajace alkohol bezposrednio przed badaniem, urzadzenie kontrolno-pomiarowe w probce powietrza
pochodzacej z ust wykazaloby zawyzona znacznie iloé¢ procentowa alkoholu, a to ze wzgledu na zawarte w tej
probce resztki alkoholu, ktory w ogble do krwi nie przeniknal. Podobnie na zafalszowanie wyniku badania moze
wplyna¢ cofniecie sie tresci zoladka do jamy ustnej — o ile stezenie alkoholu w zoladku przekraczac bedzie faktyczne
stezenie alkoholu we krwi. Zgodnie z wiedza bieglego, podparta przytoczonymi w opinii badaniami przedstawicieli
Zakladu Medycyny Sadowej (...)JAkademii Medycznej w S.czas, po jakim alkohol resztkowy nie bedzie wplywal na
zawyzenie wyniku badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym A.(...) wynosi maksymalnie 7 minut. Oznacza to,
ze po uplywie tego okresu, liczac od momentu konsumpcji napoju badz dania, resztki alkoholu zalegajace w jamie
ustnej zostang z niej usuniete wskutek wyptukania przez Sline. Wlaénie z uwagi na zjawisko alkoholu resztkowego i
zwigzanego z nim mozliwego zafalszowania pomiaru przepisy Zarzadzenia nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z
dnia 25 maja 2004 roku nakazuja zachowanie pietnastominutowej przerwy pomiedzy przeprowadzaniem kolejnych
testow na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Jak juz wspomniano, przerwa ta w przypadku badania A. S.
(1)zostala zachowana. Biegly stwierdzil zatem, iz pomiary analizatora wydechu wskazuja faktyczne stezenie alkoholu
w powietrzu wydychanym przez obwinionego, a ewentualne spozycie cukierkoéw nadziewanych wodka, z uwagi na czas
jaki uplynal od ich konsumpcji do czasu kontroli drogowej nie mogloby spowodowa¢ zawyzenia wskazania z uwagi
na zalegajacy alkohol resztkowy.



Opinia bieglego odnosila sie takze do zarzutow wskazujacych na rozbiezno$ci pomiedzy pierwszym i trzecim
pomiarem. Powolywana przez obronce definicja znacznej rozbiezno$ci zawarta w ,Zasadach przeprowadzania
pomiaréw stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwoSci” przygotowanych przez Instytut Ekspertyz
Sadowych w K. glosi, Ze jest to ,taka r6znica miedzy pierwszym a drugim pomiarem, ktérej nie da sie wytlumaczyc
dopuszczalnym btedem pomiaru (przewidzianym dla danego typu urzadzenia), ewentualnie zmiang stezenia alkoholu
wynikajacg z wydalenia go lub wchloniecia, jaka mogla nastapi¢ w czasie, ktéry uplynal miedzy pomiarami” (k. 93).
Sad zwraca jednak uwage, ze miedzy dokonanymi pomiarami nie zachodzila znaczna rozbieznoé¢ — réznica wynosita
zaledwie 0,03 mg/1 (0,11 mg/1 — 0,08 mg/1 = 0,03 mg/1), nie za$, jak blednie zostalo to wyliczone przez obroince: 0,3
mg/1.

Do réznicy tej odnosila sie takze opinia bieglego toksykologa. Biegly poprzez zastosowanie przeksztalconego rownania
Widmarka, na podstawie danych z akt sprawy, przy zalozeniu, ze waga obwinionego wynosi 70 kg, zawartosé
procentowa alkoholu spozytego piwa — 4,5%, oraz ze A. S. (1)spozyt 0,3l tego napoju, obliczyl orientacyjne stezenie
alkoholu w krwi badanego na poziomie ok. 0,22%o. Zwrdcil jednak uwage, ze warto$¢ ta jest stezeniem umownym
— wystapiloby ono po calkowitym wchlonieciu alkoholu przez organizm, przy pominieciu strat resorpcyjnych i
nieuwzglednieniu jego eliminacji. Przy zaloZeniu, Zze dorosly mezczyzna ,spala” ok., 8g czystego alkoholu w ciagu
godziny, to piwo o objetoéci 0,3 1 spozyte o godz. 20:00 ulegloby eliminacji ok. godz. 21:10. Jak dodal biegly, czas ten
bylby jeszcze krotszy z powodu innych zjawisk towarzyszacych wchlanianiu i eliminacji.

Bieglego stwierdzil, ze wskutek konsumpcji nawet kilku cukierkéw z alkoholem w organizmie doroslego mezczyzny
nie wzro$nie istotnie stezenie alkoholu we krwi. Przy zalozeniu, ze obwiniony, zgodnie ze swoimi wyja$nieniami, w
przedziale czasowym od godz. 20:00 (moment zakonczenia przez niego udzialu w meczu) do godz. 20:40 (zatrzymanie
do kontroli) nie spozywat alkoholu, jego stezenie we krwi o godz. 20:00 moglo byé na poziomie 0,48%o. Natomiast aby
w godzinie badania wystapilo stezenie alkoholu zarejestrowane podczas interwencji A. S. (1)musialby spozy¢ alkohol
na co najmniej 1-1,5 godz. przed zatrzymaniem do kontroli. Niemozliwe jest wiec, aby wykazany przez A.(...)stan po
uzyciu alkoholu byt spowodowany konsumpcja cukierkéw. Konkludujac biegly stwierdzil, ze ani wypicie 0,3 1 piwa,
ani tez zjedzenie cukierkéw nadziewanych alkoholem w godzinach podanych przez obwinionego, w $wietle opinii
bieglego nie skutkowalyby takim stezeniem alkoholu we krwi, jakie zostalo wykazane badaniami A.(...). Tym samym
za nieprawdziwe uznac nalezalo wyjaénienia obwinionego w zakresie odnoszacym sie do tych kwestii.

Majac na uwadze kompletno$c i rzetelnosé opinii bieglego toksykologa Sad nie uwzglednil wniosku obrony o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego oraz uzupelniajacych wyjasnien obwinionego na okoliczno$¢
przebiegu zdarzenia, z uwzglednieniem wagi obwinionego oraz jego stanu zdrowia czy zazywanych lekéw w sierpniu
2012 r. Jak bowiem stwierdzil biegly skladajac uzupelniajaca opinie ustna podczas rozprawy, na eliminacje alkoholu
nie maja wplywu zadne leki (za wyjatkiem tych stosowanych u alkoholikow), gdyz substancje te nie uczestnicza
w eliminacji alkoholu. Ponadto okolicznoéci, ktore mialyby zosta¢ udowodnione za pomoca opinii uzupekiajacej
nie maja znaczenia dla sprawy, gdyz ani stan zdrowia obwinionego w sierpniu 2012 r. oraz jego uwarunkowania
osobiste (w szczegblnoSci jego waga, wzrost, stan zdrowia), ani tez uzycie innego przelicznika przy przeliczeniu
stezenia alkoholu we krwi i w powietrzu nie moga wplynac¢ na stwierdzony u obwinionego poziom stezenia alkoholu w
organizmie. Czynniki te moglyby jedynie — w niewielkim zakresie wplyna¢ na wyniki obliczen odnoszace sie do czasu
i ilo$ci eliminacji alkoholu z organizmu (dotyczy to w szczegblnoSci wagi obwinionego) itp., natomiast nie moglyby
zmieni¢ wynikéw samego badania stezenia alkoholu w organizmie, co ma kluczowe znaczenie dla oceny zachowania
obwinionego w kontek$cie znamion wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Co wiecej, wniosek dowodowy, o ktéry wnosil obrofica w ocenie Sadu zmierzal w sposob oczywisty do przedluzenia
postepowania. Obwiniony byt zawiadomiony o terminie rozprawy, wiedzial, Ze na rozprawie zostanie przeprowadzony
dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglego i winien sie nalezycie do przeprowadzenia tego dowodu przygotowac, w
szczegoblnosci stawié sie na rozprawie.

Istotne znaczenie dla wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci w niniejszej sprawie maja sporzadzone w dniu interwencji
dokumenty: notatka urzedowa oraz protokdl badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Uznaé



je nalezy za dokumenty sporzadzone rzetelnie i dokladnie, stanowiace pelnowarto$ciowy materiat dowodowy
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w tym takze wlasciwej daty popelnienia wykroczenia.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz dokumenty te datowane sg na dzien 9.08.2012 r., za$ bledne okreslenie czasu
popehienia czynu zawarte we wniosku o ukaranie nie wynikalo z niestarannoéci funkcjonariuszy sporzadzajacych
dokumentacje zdarzenia, lecz z nieuwagi lub pos$piechu osoby opisujacej zarzut w protokole przestuchania osoby
podejrzanej o popelienie wykroczenia. Szczegolowo ta kwestia zostanie omdwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

W odniesieniu do wyjaénien obwinionego nalezy wskaza¢ dodatkowo w tym miejscu, ze niespdjne i nielogiczne
sa jego tlumaczenia odnoszace sie do przyczyn podpisania protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwosci, w
ktérym wskazano, ze obwiniony o$wiadczyl, ze spozywal piwo w iloéci 0,3l. Treé¢ protokolu w tym zakresie jest
jednoznaczna i calkowicie sprzeczne z logika sa thumaczenia obwinionego, iz zapis ten rozumial w ten sposob, ze
stwierdzone wyniki odpowiadaly stanowi czlowieka, ktoéry spozyt 0,3 1 piwa. Podobnie nielogiczne sg wyja$nienia
obwinionego odno$nie przyczyn przyznania sie do popeklienia zarzucanego mu czynu na etapie przeshuchiwania
go w charakterze osoby podejrzanej o popeklienie wykroczenia. W ocenie Sgdu calo§¢ omoéwionych w tym
fragmencie uzasadnienia wyjasnien obwinionego jest nieudolng proba znalezienia wytlumaczenia dla przyczyn
przyjecia calkowicie odmiennej linii obrony po konsultacji z obronca. Zawarte w protokole z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym stwierdzenia odpowiadaja za$ rzeczywistym o§wiadczeniom sktadanym przez
obwinionego w momencie sporzadzania protokotu.

Zeznania zlozone przez funkcjonariuszy Policji P. K. i P. F. w zakresie, w jakim dotycza prawidlowosci
przeprowadzonej interwencji Sad uznal za wiarygodne i spojne z pozostalym materialem dowodowym. Ze wzgledu na
dtugi czas, jaki uplynal od zdarzenia oraz wielo$¢ podobnych interwencji Sad ocenil jako usprawiedliwiong niepamiec
$wiadka P. K. w odniesieniu do szczegdlow sprawy.

Podobnie pozostale dokumenty ujawnione na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw wobec ich
niezakwestionowania przez obecne na rozprawie strony nalezy uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pierwotnie nadestane pismo z (...) S.A. (k.68) odnosilo sie do dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Obwinionemu zarzucono we wniosku o ukaranie popelnienie wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Przepis ten stanowi, ze kto,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych.

Definicja stanu po uzyciu alkoholu zawarta jest w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 1. poz. 1356 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz ,,stan po uzyciu
alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%o alkoholu albo

2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?”

Podczas badania przeprowadzanego u obwinionego urzadzeniem A.(...) uzyskano nastepujace wskazania: I — 0,11

mg/1 (mg/dm 3), IT — blad, III — 0,08 mg/l. A. S. (1)podnosil jednak, ze trzeci test wykazal dopuszczalne stezenie
alkoholu i dlatego nie zadal przeprowadzenia badania krwi, na tej podstawie wywodzit tez, ze nie powinien podlegac
odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 87 § 1 kw. Tlumaczyl, ze przed podroza spozywat cukierki, ktére mogly
zawiera¢ pewne iloéci alkoholu i dlatego wskazania A.(...)nie byly zerowe.

W $wietle wnioskéw plynacych z opinii bieglego toksykologa oraz oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu to, ze stwierdzone w wyniku kolejnych badan wyniki pomiaru
stezenia alkoholu w organizmie obwinionego nie mogly by¢ efektem spozywania przez obwinionego cukierkéw z
alkoholem, a w konsekwencji nie sa one wynikiem zalegania alkoholu tzw. resztkowego. Zwrbci¢ trzeba uwage na



doniosle znaczenie wskazan badania I i III w kontekscie wyja$nien obwinionego oraz wnioskéw opinii bieglego.
Gdyby wyniki pierwszego badania byly efektem spozywania przez obwinionego cukierkéw z alkoholem i zalegania
tzw. alkoholu resztkowego, to kolejne badanie, przeprowadzone po uplywie 18 minut, nie wykazalo by juz obecnosci
alkoholu resztkowego w organizmie obwinionego. Z kolei wynik ITT badania, wykazujacy réznice w zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu w stosunku do badania I, jest efektem postepujacego procesu eliminacji alkoholu z
organizmu obwinionego, przy czym jak wynika z opinii bieglego toksykologa (a o czym mowa byla juz powyzej)
wyniki obu omawianych badan wskazuja na normalny, zgodny z ugruntowanymi wynikami badan, proces eliminacji
alkoholu.

Nalezy przy tym podkreslié, ze sam fakt, iz przeprowadzone u obwinionego pomiary stezenia alkoholu w wdychanym
powietrzu daly jedynie jeden wyniki na poziomie mieszczacym sie w ustawowej definicji stanu po uzyciu alkoholu, nie
daje zdaniem Sadu podstaw do formulowania twierdzen, iz nie mozna przypisa¢ obwinionemu popelnienia czynu z art.
87 § 1 kw. Stwierdzi¢ trzeba, ze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce (w szczegdlnosci art. 87 § 1 kw)
nie wymagaja wykazania stanu po uzyciu alkoholu dwoma wskazaniami urzadzenia kontrolno-pomiarowego. Zgodnie
z Zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji z dn. 25 maja 2004 w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie
alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie alkoholu (Dz. Urz. KGP z dnia 15 czerwca 2004 r.) nalezy w przypadku

wskazania przez okre$lone urzadzenie wyniku ponad 0,00 mg/dm?® dokonaé¢ ponownego pomiaru niezwlocznie badz
po uplywie 15 minut — w zalezno$ci od uzytego aparatu. Ponowne badanie, o ktérym mowa w przepisie majacym
charakter wewnetrznego zarzadzenia ma wiec jedynie charakter weryfikujacy i stuzy wyeliminowaniu bledu, ktéry
moze wywolaé¢ na przyklad zalegajacy alkohol resztkowy. Dla odpowiedzialnoSci za przestepstwo badz wykroczenie,
ktorego znamieniem ustawowym jest przebywanie w stanie nietrzezwos$ci lub po uzyciu alkoholu kluczowe jest
zestawienie wszystkich wynikéw — w przypadku gdy choé jeden z nich wskazuje na okreslona ustawowo zawarto$é
alkoholu, pozostate musza zawarto$c te potwierdzac lub jej zaprzecza¢. Pomiary dokonane u obwinionego w dniu 9
sierpnia 2012 r. bez watpienia wskazuja na to, ze A. S. (1) w chwili zatrzymania go przez funkcjonariuszy policji do
kontroli znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu. Implikuje to tez stwierdzenie, ze podczas prowadzenia pojazdu to
stezenie bylo takie samo, o ile nie wyzsze, na co wprost wskazuje opinia bieglego toksykologa.

Kwestia interpretacji calego badania podlega swobodnej ocenie dowodéw: w razie watpliwosci sad powinien
skorzystaé z pomocy posiadajacego wiadomo$ci specjalne bieglego. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej.
Powolany biegly z zakresu toksykologii wyjaénil wszelkie kwestie zwigzane z przebywaniem obwinionego w stanie po
uzyciu alkoholu, pozwolil na prawidlowa rekonstrukcje stanu faktycznego, co wyjaénione zostalo juz powyze;j.

W $wietle powyzszego wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Obwiniony w dniu 9 sierpnia 2012 r. bedac
w stanie po uzyciu alkoholu (0,11 mg/1) prowadzil samoch6d marki B. po drodze publicznej, a tym samym wypeknit
swoim zachowaniem dyspozycje art. 87 § 1 kw. W ocenie Sadu obwiniony w pelni §wiadomie zdecydowal sie na
prowadzenie pojazdu pomimo tego, ze w nieodleglym czasie przed rozpoczeciem jazdy spozywat alkohol (ktérego to
faktu obwiniony w momencie podjecia przez funkcjonariuszy policji interwencji zasadniczo nie negowal, przyznajac,
ze spozywal piwo). Obwiniony mial przy tym §wiadomos$¢, ze prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu jest
czynem karalnym, gdyz juz raz za podobne wykroczenie byt ukarany (zastosowano takze wobec niego §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow).

Sad przypisujac obwinionemu popelnienie czynu z art. 87 § 1 kw jedynie dokonal, nie wychodzac poza granice zarzutu
opisanego we wniosku o ukaranie, modyfikacji opisu czynu, co bylo konieczne m.in. z uwagi na wskazanie przez
oskarzyciela we wniosku o ukaranie wynikéw pomiaru stezenia alkoholu w organizmie, ktére nie mieécily sie w
pojeciu stanu po uzyciu alkoholu, jak rowniez wskazania blednej daty popelnienia czynu. We wniosku o ukaranie
wskazano jako dzien popelnienia wykroczenia date 8 sierpnia 2012 r. Réwniez podczas pierwszego przestluchania
obwinionego w toku postepowania wyjasniajacego, przeprowadzonego 13 sierpnia 2012 r. przedstawiono A. S.
(1) zarzut popeklienia opisanego wykroczenia 8.08.2012 r. Kluczowymi dowodami, ktére pozwalaja na poprawne
okreélenie daty popelienia czynu sa jednak dokumenty sporzadzone przez funkcjonariuszy Komendy Stolecznej
Policji podczas przeprowadzania interwencji oraz informacje zawarte w notatnikach stuzbowych policjantow.



Zaréwno notatka urzedowa dokumentujaca zatrzymanie samochodu marki B.o numerze rejestracyjnym (...)(k. 1),
protokdl z przebiegu badania trzezwosci A.(...)(k. 2) jak i bedace integralna czeécig pierwszego z wymienionych
dokumentow os$wiadczenie o rezygnacji z holowania pojazdu datowane sa na 9.08.2012 r., jak rowniez wyniki
testdow zalaczone do protokolu badania na zawarto$¢ alkoholu, generowane i drukowane automatycznie przez A.(...)
ustalaly date badania na 9.08.2012 r. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione dokumenty zostaly podpisane
przez interweniujacych policjantéw lub samego obwinionego. Zdaniem Sadu to przestluchujgcy obwinionego w dniu
13 sierpnia 2012 funkcjonariusz popeknil blad, omylkowo odczytujac zapisana na notatce oraz protokole uzycia
urzadzenia cyfre ,,9” w dacie jako ,,8”, co w efekcie skutkowalo nieprawidlowym sformutowaniem zarzutu. W kolejnych
sporzadzanych w sprawie dokumentach, np. wniosku o wydanie postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy oraz
we wniosku o ukaranie blad ten byl powielany. Réwniez na rozprawie przedstawiono A. S. (1)zarzut prowadzenia
pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu w dniu 8.08.2012 r. i wowczas zadna ze stron nie podniosta blednej daty
badanego zdarzenia, obwiniony wyjasnial ponadto, ze ,,wsiadajac tego dnia do samochodu” nie spozywal ,alkoholu,
jako alkoholu”, ,, tego dnia, kiedy zostalem zatrzymany 3-4 godziny wczeéniej bylem na meczu (...), gdzie mamy
mozliwo$¢ korzystania z dostepnego cateringu” (k. 55-56). Dopiero po zwrdceniu sie przez tut. Sad do (...)w celu
potwierdzenia organizowania w dniu 8.08.2012 r. imprezy sportowej i otrzymaniu od klubu odpowiedzi (k. 68), ze
mecz w tym dniu nie by} organizowany, powstaly watpliwosci co do daty popelnienia wykroczenia. Po ponownym
skierowaniu zapytania do wtadz (...), tym razem o date 9.08.2012 r., otrzymano odpowiedZ twierdzaca — w tym dniu
odbywal sie mecz (...)druzyny z S. R.(k. 153), jednakze zgodnie ze stanowiskiem autora pisma A. S. (1)nie dokonal
zakupu biletu na ten mecz. Warto zwr6ci¢ uwage, iz dopiero wowczas (a nie na wezes$niejszym etapie postepowania)
obrona podniosla zarzut blednego okre§lenia daty czynu zarzucanego obwinionemu. Ostatecznym potwierdzeniem
faktu, iz do zdarzenia doszlo 9.08.2012 r. byla tre$¢ notatnika shuzbowego P. F.— kopia zapiskow (k. 162-166) pozwala
na ustalenie, ze 9.08.2012 r. dokonywano interwencji wobec A. S. (2)kierujacego pojazdem B.o nr rej. (...), podczas
ktorej przebadano kierowce na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu i uzyskano wyniki opisane powyzej.

Na uwage zasluguje takze to, ze obwiniony nie kwestionowat ani razu daty popelnienia wykroczenia wskazanej w
opisie zarzucanego mu czynu, a wrecz przeciwnie — kazdorazowo odnosit sie do innych, szczegdtowych okolicznos$ci
sprawy, jak na przyklad kwestii spozycia alkoholu. O ile podczas przestluchania na pierwszej rozprawie moglo by¢
to usprawiedliwione znacznym uplywem czasu i zwiazana z tym niepamiecia obwinionego, to znacznie trudniej
usprawiedliwi¢ tymi samymi okoliczno$ciami bierno$¢ A. S. (1) wobec brzmienia treéci zarzutu podczas pierwszego
przestuchania w toku postepowania wyjasniajacego, zaledwie cztery dni po dacie popelnienia wykroczenia, kiedy to
nie tylko nie zwrdcil uwagi na btedna date, ale tez przyznal sie do popelnienia wykroczenia.

Powyzsze ustalenia Sadu w pelni uzasadniaja przypisanie obwinionemu popekienia czynu w dniu 9.08.2012 r.
Wymienione kluczowe dowody wskazujace na wine A. S. (1) pozwalajg na bezsprzeczne stwierdzenie, ze bedac w
stanie po spozyciu alkoholu prowadzil on pojazd w dniu 9.08.2012 r., a nie 8.08.2012 r. Nie ulega watpliwoéci fakt, iz
data wskazana w zarzucie zostala wpisana niepoprawnie wskutek blednego odczytania dat opisanych na pierwszych
dokumentach sporzadzonych w sprawie.

W zaistnialej sytuacji, wobec ustalenia odmiennego czasu popelnienia wykroczenia w opisie czynu przypisanego
nalezy odnie$¢ sie do kwestii zachowania jego tozsamosci z czynem zarzucanym. Zgodnie z obowigzujaca w polskim
prawie karnym zasada skargowosci, skazanie moze nastapi¢ tylko za czyn tozsamy z czynem zarzucanym podsgdnemu
we wlasciwej skardze inicjujacej postepowanie przed sadem (akcie oskarzenia, wniosku o ukaranie lub innej). W
przeciwnym razie dochodzi do wyjécia poza granice oskarzenia — tym samym przekroczenia podstawy faktycznej
orzekania, ktory to stan implikuje mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 9 kpk w
postepowaniu karnym i odpowiednio art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia).

W procesie ustalania prawdy materialnej Sad uznal, iz obwiniony wypelnil ustawowe znamiona czynu zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie, opisanego w art. 87 §1 kw, przy czym bezspornie nalezy przypisa¢ A. S. (1) wine oraz okresli¢,



ze popelniony czyn byl spolecznie szkodliwy — wszystko to stanowi o tym, ze obwiniony podlega odpowiedzialnoéci
za wykroczenie. Jednakze Sad dokonal ustalenia, iz do popelienia czynu doszlo w dniu 9.08.2012 r., a nie — jak
zarzucano to we wniosku o ukaranie — w dniu 8.08.2012 r. Wobec powyzszego nalezalo wyjasnié, czy okreélenie innej
daty dziennej popelnienia wykroczenia, niz jest opisana we wniosku o ukaranie nie bedzie stanowi¢ sprzecznego z
zasada skargowosci wyjécia poza faktyczna podstawe orzekania.

Zagadnienie zachowania tozsamoSci czynu zarzucanego z czynem przypisanym w wyroku skazujacym stanowi
doniosly problem prawa procesowego i bylo wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 2 marca 2011 sygn. III KK 366/10 (OSNKW 2011/6/51) ,,O tym, czy sad
orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamos$é zdarzenia historycznego zarzucanego w
skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego
na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie
oskarzenia dokona¢ ustalen w sprawie, nadac¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego,
ktory moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznos$é czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych
jego okreSleniach zachodza tak istotne roznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za
okreélenia tego samego zdarzenia faktycznego.” Opisana w wyzej przytoczonym wyroku sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. Sad doszed}l bowiem, w toku postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych
do wniosku, ze nalezy zmodyfikowac opis zarzucanego obwinionemu czynu poprzez odmienne niz bylo to we wniosku
o ukaranie (skardze inicjujacej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — takg sama role pelni akt oskarzenia
w postepowaniu karnym) opisanie czasu popelnienia wykroczenia. Nie oznacza to jednocze$nie, ze przypisujgc A.
S. (2) popelienie czynu w dniu 9.08.2012 r. wylgczono identyczno$¢ zdarzenia historycznego rozumianego jako
czyn opisany we wniosku o ukaranie oraz zdarzenia opisanego w sentencji wyroku tut. Sadu. Wrecz przeciwnie —
dzieki przeprowadzeniu dowodéw przed sadem zostalo dowiedzione, ze wykroczenie faktycznie popelniono w dniu
9.08.2012 1., a nie w dniu 8.08.2012 r. Nie naruszono przy tym istoty samego czynu, ktoéry byl przedmiotem procesu
— dokonano jedynie zmiany jednego jego komponentu, jakim jest czasu popelnienia wykroczenia.

Orzecznictwo (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. IT AKa 69/12; LEX nr 1237100)
precyzuje rowniez sytuacje, w ktérych nastepuje zerwanie tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego. Cytujac teze
trzecig wskazanego wyroku: ,,Tozsamo$¢ czynu jest wylaczona w nastepujacych sytuacjach:

a) nastapila zmiana osoby sprawcy; w tym samym postepowaniu, skierowanym przeciwko jednej osobie, nie moze
by¢ wydane orzeczenie w stosunku do innej osoby,

b) nastgpila zmiana dobra prawnego,

¢) nastapila zmiana osoby pokrzywdzonego i rownocze$nie wystapila jakakolwiek réznica dotyczaca miejsca czynu,
czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

d) nie doszlo do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnily sie co najmniej trzy réznice dotyczace miejsca czynu,
czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

e) wporéwnywalnych okre$leniach czynu zachodza roznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna
ich traktowac jako tego samego zdarzenia faktycznego”.

Oczywistym jest, ze w sprawie A. S. (1) nie zachodzi zaden z wymienionych wyzej przypadkoéw. Doszlo do zmiany
jedynie czasu popelnienia czynu, bez naruszania ktoregokolwiek innego skladnika opisu czynu (poza wyeliminowanie
z opisu czynu wynikéow badan stanu trzezwoSci nie mieszczacych sie w pojeciu stanu po uzyciu alkoholu). Nie
sposob tez stwierdzié, ze czyn zarzucany i przypisany ro6znig sie od siebie w tak znacznym stopniu, azeby zgodnie z
»rozsadna oceng zyciowa” potraktowac je jako dwa odmienne zdarzenia — doszlo bowiem tylko do poprawienia blednie
postawionego zarzutu. Doda¢ nalezy, ze obwiniony, jak zostalo to udowodnione, w istocie dopuscil sie popekienia



czynu, jednakze w opisie zawartym we wniosku o ukaranie zachowanie stanowiagce wykroczenie zostalo niepoprawnie
osadzone w czasie.

Powyzszy wywod uzasadnia w pelni nieuwzglednienie przez Sad wniosku obroncy o umorzenie postepowania z 31
stycznia 2014 r. (przy czym dodac trzeba, ze na tym etapie postepowania w gre wchodzilo jedynie wydanie wyroku
uniewinniajacego, a nie umorzenie postepowania). Nie doszlo tez do wyjScia poza granice skargi, co rowniez bylo
zarzucane w tym wniosku — jak juz bowiem ustalono, badaniu w toku postepowania podlegato zdarzenie faktyczne
bedace elementem rzeczywistoSci umiejscowionym na osi czasu — w toku postepowania dowodowego ustalono
jedynie, ze zdarzenie to mialo miejsce w innym przedziale czasowym, niz (oczywiscie blednie) ustalil to funkcjonariusz
Policji formutujacy zarzut.

Sad wymierzajac kare oraz $rodek karny A. S. (1) kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 33 kw.
Sad wzigl w szczegblnoSci pod uwage w szczegdlnoSci wage naruszonego dobra oraz doniosto$é popelionego
wykroczenia. Naruszony przez obwinionego zakaz jest norma istotna stanowiaca o porzadku w ruchu drogowym, jej
nieprzestrzeganie godzi w interesy prawne uczestnikow ruchu, jest wiec spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym.
W zwigzku z powyzszym kara musi by¢ odpowiednio dolegliwa dla obwinionego tak, aby wywola¢ w nim poczucie
nieoplacalno$ci naruszania przepis6w i nieuchronnosci sankeji karnej. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze obwiniony byt
juz karany za podobne wykroczenie, co nie powstrzymato go jednak od ponownego naruszenia normy z art. 87 § 1 kw.
Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji ogdlnej. Trzeba mie¢ na uwadze, iz kazdego roku na polskich drogach
dochodzi do wielu zdarzen drogowych z udzialem uczestnikoéw ruchu bedacych w stanie po uzyciu alkoholu badz
nawet w stanie nietrzezwosci. Kierowca samochodu powinien zdawa¢é sobie sprawe z tego, iz jego pojazd ma znaczng
mase i moze poruszac sie z duzg predkoScia, wobec czego jesli nie zachowa odpowiedniej ostroznosci na drodze,
moze stanowié zagrozenie dla innych os6b — zmotoryzowanych lub pieszych. Spozyty alkohol negatywnie wplywa na
zdolno$ci psychomotoryczne prowadzacego pojazd, opdznia czas jego reakcji i utrudnia spostrzeganie potencjalnych
niebezpieczenstw. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze aktywne bagatelizowanie zagrozenia, jakim jest jazda nawet
w stanie po uzyciu alkoholu godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. Sad uwzglednil jednak, ze
stwierdzone u obwinionego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu (0,11 mg/1) jedynie nieznacznie przekracza
graniczng dopuszczalna norme stezenia alkoholu w organizmie, co z kolei przemawia za miarkowaniem kary.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sgdu orzeczona kara - grzywna w wysokoéci 500 zl jest adekwatna do znacznego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy. Kierujac sie wskazanymi wyzej przestankami na
podstawie art. 87 § 3 kw Sad orzekl w stosunku do A. S. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, jednocze$nie zobowiazujac go, zgodnie z dyspozycja
art. 29 § 3 kw do zwrotu prawa jazdy.

W ocenie Sadu wymierzona kara i zakaz prowadzenia pojazdoéw w szczeg6lnoSci spelnia cele prewencji ogblnej oraz
zapobiegng popehieniu przez obwinionego podobnego wykroczenia po raz kolejny.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw. Na zasadzone
na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionego koszty postepowania skladajg sie koszty opinii bieglego, oplata oraz
zryczattowane wydatki postepowania.



