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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Aleksandra Chaberska, Magdalena Rucinska, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 lutego i 20 listopada 2013 roku oraz 13 lutego 2014 roku w W.
sprawy K. R.

synaJ. iE. z domu D.

urodzonego dnia (...) w O.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 14 marca 2012 roku okolo godziny 11.40 w W., na ul. (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 19 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P. nr rej. (...), nie dostosowal predkosci
do warunkéw panujgcych na drodze, w wyniku czego zjechal na lewa strone drogi, uderzajac w drzewo, powodujac
uszkodzenie pojazdu, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005
r. Nr 108, poz. 908 ze zm.),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady okreSlone w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa o
ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P. nr rej. (...), podczas wyprzedzania nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nie upewnil sie czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania oraz czy kierujacy samochodem
marki O. nr rej. (...), jadacy przed nim w tym samym kierunku, sygnalizowal manewr zmiany kierunku jazdy w lewo,
w wyniku czego zjechal na lewg strone drogi, uderzajac w drzewo, powodujac uszkodzenie pojazdu, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005
r. Nr 108, poz. 908 ze zm.),

orzeka

I. obwinionego K. R. w granicach zarzutéw z pkt 1 i 2 uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 marca 2012 roku
okolo godziny 11:40 w W. na ul. (...), kierujac samochodem marki P. nr rej. (...), nie dostosowal predkosci do
warunkéw panujgcych na drodze i podczas wyprzedzania nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie upewnil sie czy
ma dostateczne miejsce do wyprzedzania oraz czy kierujacy samochodem marki O. nr rej. (...), jadacy przed nim w
tym samym kierunku, sygnalizowal manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, w wyniku czego zjechal na lewg strone
drogi, uderzajac w drzewo, powodujac uszkodzenie pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 86



§ 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 230 § 1 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw a contr ario dowod rzeczowy w postaci plyty CD-R opisanej
w wykazie na k. 26 pozostawia w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego 500 (pieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania,
a na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w pozostalej czeSci od zaplaty kosztow
postepowania, okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. R. zostal obwiniony o to, ze:

I. wdniu 14 marca 2012 r. okolo godz. 11:40 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okreslone w art. 19 ust. 1 P. w ten sposéb,
ze kierujac samochodem marki P. nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku,
czego zjechal na lewa strone drogi uderzajgc w drzewo, powodujac uszkodzenie pojazdu, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 19 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym / Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm./,

II. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt. 11 3 w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki P. nr rej. (...) podczas wyprzedzania nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci i nie upewnit
sie czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania oraz czy kierujacy samochodem marki O. nr rej. (...) jadacy przed nim
w tym samym kierunku sygnalizowal manewr zmiany kierunku jazdy w lewo w wyniku czego zjechatl na lewa strone
drogi uderzajac w drzewo powodujac uszkodzenie pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 11 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym /
Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm./.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 marca 2012 r. okolo godz. 11:40 K. R. kierowal osobowym samochodem stuzbowym marki P. (...) o nr rej.
(...), poruszajac sie ul. (...) w W. w kierunku od strony ul. (...) do ul. (...). Na przednim siedzeniu pasazera znajdowal
sie D. G.. W tym miejscu ul. (...) jest droga jedno jezdniowa, dwukierunkows, asfaltowa.

W tym samym czasie, przed samochodem K. R. w tym samym kierunku poruszal sie M. R., kierujacy samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Kierujacy O. zwalniajac zblizyl sie do osi jezdni, na wysokoSci wjazdu w brame
szpitala, znajdujacego sie po jego lewej stronie. Kierujacy P. K. R., zblizal sie do O., poruszajac sie z predkos$cia ok. 60
km/h, po zauwazeniu pojazdu O. rozpoczal manewr jego wyprzedzania z lewej strony. W tym samym czasie kierujacy
0., rozpoczynal manewr skretu w lewo. Kierujacy P. K. R., celu unikniecia kolizji skrecil w lewo, co doprowadzito do
poslizgu i uderzenia w drzewo, znajdujace sie za wjazdem do szpitala. Kierujacy O. odbil w tym czasie w prawa strone,
wykonal manewr zawracania, odjezdzajac w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Po wykonaniu manewru zawracania na
chwile zatrzymat pojazd w zatoczce parkingowej znajdujacej sie po stronie szpitala, gdzie spotkat sie ze znajomym K.
W.. K. W. zatrzymal réwniez w tym miejscu kierowany przez siebie pojazd marki H..

W chwili zdarzenia na przystanku autobusowym usytuowanym na przeciwko bramy szpitalnej znajdowat sie A. Z.. Z
terenu szpitalu natomiast zdarzenie widzial znajdujacy sie za bramg, M. S., pracownik szpitala im. O..

Na miejsce zdarzenia wezwano Policje, pogotowie ratunkowe oraz pracownikow pracodawcy K. R.. Wskutek zdarzenia
w pojezdzie P. doszlo do nastepujacych uszkodzen: wgieta przednia pokrywa silnika, pekniety i zerwany z zaczepow



przedni zderzak, stoi na kolach, porysowany tylny prawy blotnik przy drzwiach tylnych, obrysowana tylna prawa
opona, pogieta atrapa chlodnicy, zerwany z zaczep6w przedni lewy reflektor.

W samochodzie marki O. nie zostaly stwierdzone zadne uszkodzenia zwigzane ze zdarzeniem.
U K. R. wskutek zdarzenia doszlo do bolu w kregostupie ledzwiowym.

Kolizja nastapila na mokrej jezdni asfaltowej, zanieczyszczonej suchymi li§émi, przy malym nasileniu ruchu kolowego.
Oboje kierowcy byli trzezwi.

K. R. urodzil sie w dniu (...) Z wyksztalcenia jest Slusarzem, pracownikiem administracyjno - biurowym. Nie pracuje.
Utrzymuje sie z zasitlku rehabilitacyjnego. Posiada samochdéd H. (...) z 2011 r. oraz dzialke rekreacyjna w H. o

powierzchni 500 m®,. Jest zonaty i ma dwoje dzieci. Nie leczy}l sie w PZP, neurologicznie ani odwykowo. Dotychczas
nie byl karany.

Przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, w toku czynnosci wyjaéniajacych (k. 21) K.
R. nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i wskazal, ze w terminie jak w tresci zarzutu jechal ul. (...) od
ul. (...), zauwazyl jadacy przed nim pojazd O., ktérego kierowca kierowal sie w strone prawej krawedzi jezdni. W tym
momencie obwiniony wlaczyt lewy kierunkowskaz i zaczal manewr wyprzedzania, woéwczas kierowca O. gwaltowanie
skrecil kierownica w lewo. Obwiniony wskazal, iz mimo ze zaczal hamowac i skrecil w lewo, kierujacy O. nadal go nie
widzial i kontynuowal manewr zawracania. K. R. natomiast chcac uniknaé kolizji skrecil jeszcze bardziej w lewo, aby
wjechaé w brame szpitala, jednakze wobec zbyt malej iloéci miejsca uderzyl w drzewo znajdujace sie przy wjezdzie po
lewej stronie. Widzac to kierujacy O. przerazil sie i odjechal w kierunku Ksiazece;.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. (k. 24 — 26) obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow oraz wyjasnil, ze jechal od skrzyzowania ulicy (...), od ulicy (...) w strone ulicy (...). Po minieciu skrzyzowania
z ulica (...), jest to jezdnia z jednym pasem ruchu w kierunku ktérego sie poruszal. Zauwazyl na przystanku po prawej
stronie przy krawedzi jezdni pojazd O. (...), co do ktdérego nie wiedzial, czy poruszat sie czy stal. Wjechal na pas ruchu
do jazdy w przeciwnym kierunku i kontynuowal manewr wyprzedzania. W chwili wyprzedzania zauwazyl, ze O. (...)
gwaltownie ruszyt i skrecil w lewo, przecinajac 0§ jezdni. Widzac, ze wjedzie w drzwi tego O. i moze zrobi¢ krzywde
kierowcy, obwiniony réwniez skrecil gwaltownie w lewo, unikajac kolizji z tym samochodem. Myslal, ze zmieSci sie
w podjazd do szpitala, ale samochdd uderzyt w drzewo. O. w chwili ruszenia nie mial wlaczonego kierunkowskazu.
Wlaczyl kierunkowskaz w chwili przecinania osi jezdni, gdy juz skrecil, nie w trakcie manewru skrecania. Kierujacy
O. odjechal. Zdaniem obwinionego rysunek — szkic na karcie 3 jest blednie wykonany, gdyz kierujacy O. nie jechal w
kierunku ulicy (...), a przecial o$ jezdni i pojechal w kierunku przeciwnym, niz wynika to ze szkicu. Obwiniony poruszat
sie mniej wiecej z predkoscia 40 — 50 km/h, moze mniej, gdyz minal skrzyzowanie. Przejechal je bez zatrzymywania,
zwolnil tylko. Wezwali Policje, BHP, swoich przetozonych. Policjanci spieszyli sie. Po dwoch godzinach od zdarzenia
na miejsce zdarzenia przyszed! jakis czlowiek. Zaczal je obserwowadé i zawolal policjanta. Policjant rozmawial z nim,
po czy podszed}l do obwinionego i zapytat czy kojarzy tego pana. Obwiniony powiedzial, ze widzi go pierwszy raz w
zyciu. Pytal sie go rowniez czy widzial kierujacego O.. Obwiniony powiedzial, ze widzial. Policjant potem powiedzial,
ze ten mezezyzna, ktéry ogladal miejsce zdarzenia to wlasnie kierowca O.. Zdaniem obwinionego, nie byla to ta sama
osoba. Powiedzial o tym w radiowozie. Potem policjanci przyszli, méwigc ze moga go ukara¢ mandatem w wysokos$ci
300 zl, a jesli tego mandatu nie przyjmie, to beda opiniowac¢ o grzywne w wysoko$ci 500 zl. Obwiniony nie zgodzil
sie na przyjecie mandatu. Dodal, ze mowiac ze kierowal sie w strone krawedzi jezdni mial na mysli to, ze tak jakby
parkowal, ale bez sygnalizowania kierunkowskazem. Wyjasnil, ze gdyby nie wykonal manewru odbicia w lewo jego
zdaniem do zdarzenia doszloby na przeciwnym w stosunku do jego pasie ruchu. Mial wrazenie, ze ten kierujacy O.,
jakby nic nie widzial, robil swoje, zero reakcji. Wydawalo mu sie, ze inny kierowca odbilby kierownicg, a on patrzyl na
nich, byt blady i nic nie zrobil. Jak obwiniony zaczal go omija¢, to byl przy prawej krawedzi jezdni. Ostatnia pozycja
0., jaka odnotowal, byla w poprzek jezdni na lewym pasie ruchu. Wydawalo mu sie, ze rozpoczal odbijanie w lewo,
odleglo$é od drzewa, w ktore uderzyl wyniosla 2 — 3 metry. Wydawalo mu sie, ze jechal nie wiecej jak 40 km/h.
Moze predkosé byla nawet mniejsza. O maly wlos i by ominal to drzewo. Gdyby to byly 4 metry na pewno by je



ominal. Obwiniony dodal, ze jechal z panem D. G.. Siedzial on obok niego. Nie bylo prawda, ze w trakcie jazdy palit
papierosa. Nie rozmawial rowniez przez telefon. Telefon trzymal w prawej rece, poniewaz wcze$niej, jak byl na K.,
zadzwonila do niego zona. Rozmawial z nig krétko. Rozlaczyla sie jeszcze jak byli pod Mostem P.. Nie byto 3 os6b
w samochodzie. Poza tym jego zdaniem nie byla to ta osoba, ktdéra kierowala O.. Tamten mezZczyzna mial pociagla
twarz, ten pan ma okragla. Mial ciemng oprawe oczu, krotkie ciemne wlosy, ciemniejsze niz Swiadek, ktéry zeznawal.
Zdaniem obwinionego kierujacy O. wykonywal manewr zawracania juz za wjazdem do szpitala, patrzac od strony
ulicy (...). Z przeciwnego kierunku ruchu nie jechaly zadne samochody, tak jak mowit Swiadek. Obwiniony wowczas
nie moglby wykona¢ manewru wyprzedzania. Jego zdaniem kierujacy stal przy prawej krawedzi jezdni przy konicu
przystanku znajdujacego sie po prawej stronie.

W treéci pisma ,Wyjaénienia poszkodowanego” (k.129) obwiniony podal, ze w dniu 14.03.2012 r. pracowal od godziny
11.00. Okolo godziny 11.20 wyjechal wraz z kolega D. G.samochodem stluzbowym marki P. (...)nr rej. (...)na teren
miasta W.w celu wykonania czynnoéci windykacyjnych. Pierwsze zlecenie mialo byé pod adresem Mokotowska 12.
Jadac na miejsce zlecenia przejezdzal miedzy innymi przez skrzyzowanie ulicy (...). Po przejechaniu skrzyzowania
na wysokosci przystanku autobusowego (...) zauwazyt pojazd marki O. (...), znajdujacy sie przy prawej krawedzi
drogi. Chcac go omingé wilaczyl kierunkowskaz i przystapil do manewru omijania. W tym momencie kierowca O.
(...)wykonal manewr zawracania, zajezdzajac mu droge. Chcac unikngé kolizji i uderzenia w miejsce kierowcy O.,
obwiniony zahamowat gwaltownie i skrecil w lewo. O. (...)nie przestawal wykonywa¢ manewru zawracania wiec chcac
go oming¢ probowal, skrecajac w lewo, wjechaé¢ w droge wjazdowa do szpitala. (...)podczas skretu wpadlo w poslizg
i uderzyto w przydrozne drzewo. Kierowca O. (...)nie zatrzymal sie i odjechat z miejsca zdarzenia. Nastepnie kolega
zadzwonil na Policje, a obwiniony do przelozonego, informujac o zdarzeniu. Po rozmowie z przelozonym kazal im
zadzwonié na pogotowie ratunkowe celem zweryfikowania ich stanu zdrowia po kolizji. Pogotowie przyjechalo po
okolo 20 — 30 minutach. Po wstepnych badaniach lekarz stwierdzil, ze poszkodowani nie wymagaja pomocy lekarskiej
i odjechat karetka pogotowia. Nastepnie na miejscu zdarzenia pojawili sie przedstawiciele stuzby BHP i przelozony
obwinionego. Policja na miejscu zdarzenia pojawila sie okolo godziny 14.00. Po czynno$ciach wykonywanych przez
Policje razem z jego bezposrednim przelozonym wrdcili do firmy na ul. (...). Obwiniony zostal w tym dniu zwolniony
z dalszego wykonywania obowigzkow stuzbowych i mial wzia¢ dodatkowo dwa dni urlopu. Pojechal do domu, polozyt
sie i zdrzemnal ok. 1,5 godziny. Po obudzeniu odczuwal b6l w kregostupie ledZzwiowym. Po namowie zony udat sie do
szpital na Szaserow 128. W szpitalu wykonano mu prze$wietlenie RTG klatki piersiowej i kregostupa oraz USG jamy
brzusznej. Skierowano go na konsultacje do ortopedy. Po konsultacji ortopeda wypisal mu zalecenie na zaopatrzenie
w gorset J.oraz wystawil zwolnienie lekarskie do 29 marca 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1 — 2), szkicu miejsca kolizji (k.3), protokolu
ogledzin (k. 4 — 5), protokotlu badania albo sensorem (k.6-7), sprzeciwu (k. 46), planu organizacji ruchu z diagramem
sygnalizacji (k. 66 — 70), akt szkodowych (k. 72), szkicu miejsca zdarzenia §wiadka M. S. (k. 82), kopii notatnikow
stuzbowych (k. 97 — 110), akt z ZUS (k. 121 — 139), opinii biegtego ds. ruchu drogowego (k. 231 — 249), a ponadto na
podstawie dowodow osobowych w postaci: wyjasnien obwinionego (k. 15, 24 — 26, 84 — 85, 129), zeznan M. R. (k. 18,
87), D. G. (k. 17, 85 — 86, 130), A. Z. (k. 13, 88 — 89), M. S. (k. 14, 89), K. W. (k. 221).

Wyjasnienia obwinionego zaslugiwaly na wiare jedynie w tej czeSci, w jakiej dotycza one okolicznosci niespornych,
tj. faktu, ze w dniu 14 marca 2012 r. okolo godz. 11:40 prowadzil pojazd P. (...) ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul.
(...). W tym zakresie relacja K. R. jest niesprzeczna z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w
sprawie i jej prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci.

Obwiniony wskazywal, Ze kierujacy samochodem marki O. nie zasygnalizowal odpowiednio wcze$nie zamiaru skretu
w lewo. Jedynie sam kierujacy O. M. R. utrzymywal, ze to uczynil. Inni §wiadkowie albo nie byli w stanie powiedzieé¢
czy nastepowala uprzednia sygnalizacja manewru skretu w albo czy dotyczyla zaawansowanej fazy manewru. W
konsekwencji na podstawie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kw kwestie sygnalizacji przez M. R. manewru zawracania jako
niedajaca sie usunaé watpliwosé¢ nalezalo rozstrzygnaé¢ na korzysé wersji reprezentowanej przez K. R..



Natomiast w ocenie Sadu, nie zasluguja na wiare wyjasnienia obwinionego we fragmencie najistotniejszym z
punktu widzenia niniejszego postepowania, tj. w zakresie sposobu i okoliczno$ci wykonania przez niego manewru
wyprzedzania samochodu O. (...). Wersja zdarzen przedstawiana przez obwinionego pozostaje w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw, a ponadto jest niezgodna z trafnymi wnioskami zawartymi w pisemnej opinii
bieglego A. B. (1). Obwiniony w toku czynno$ci wyjaéniajacych wskazywal, ze zauwazyt samochod O. jadacy przed nim,
ktoérego kierowca kierowal sie w strone prawej krawedzi jezdni. Jego manewr zawracania (skretu) charakteryzowal
sie znaczna dynamika i byl kompletnym zaskoczeniem, wynikajacym wprost z gwaltowno$ci manewru najazdu w
obszar lewego pasa ruchu. Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego dla zdarzenia przebiegajacego w podanych
okoliczno$ciach, nieuchronnie doszloby do kontaktu pomiedzy nadwoziem samochodu P. i O., gdyz kierujacy
samochodem P., nie modglby w takich okolicznoSciach podja¢ skutecznego manewru obronnego. Samochéd P.
nie bylby w stanie zareagowaé, na jakichkolwiek manewr ze strony kierujacego tym pojazdem. Dla ujawnionych
parametrow geometrycznych ulicy (...), zwlaszcza jej szeroko$ci, nawet wykonanie gwaltownego manewru zawracania
samochodu O., wymagaloby znacznego okresu czasu, w ktorym jakakolwiek faza ruchu samochodu O., przez
uwaznego kierujacego samochodem P. winna by¢ postrzezona odpowiednio wezeénie. Po to, aby zaistnialy wszystkie
okoliczno$ci, o ktorych wystepowaniu wskazuje materiat w sprawie, w tym intensywno$¢ najechania na przydrozne
drzewo przez samochod P., zasadnym byl wskazanie, ze przedmiotowe zdarzenie drogowe musialo przebiegaé w
okolicznos$ciach, w ktorych nadwozie samochodu O. pozostawalo w bezposredniej blisko$ci osi jezdni, a zdarzenie
drogowe zaistnialo na skutek braku koncentracji uwagi przez kierujacego samochodem P.. Po to, aby wymuszenia
na kole kierownicy samochodu skutkowaly uslizgiem jego két warunkiem koniecznym bylo wykonanie bardzo
gwaltownego ruchu na kole kierownicy, ktore nie mogloby powsta¢ w chwili, gdy kierujacy samochodem P. uprzednio
rozpoczal manewr wyprzedzania. OkolicznoSci takie mogly zaistnie¢ tylko w chwili, gdy kierujacy samochodem P. z
jakichs sie z reakcja na obecnos$é poprzedzajacego go samochodu O.. Rowniez wszyscy inni §wiadkowie tego zdarzenia
wskazuja, ze nadwozie samochodu O. pozostawalo w Srodkowej czeSci jezdni, przy linii rozdzielajacej jezdnie na
przeciwne kierunki ruchu i za wjazdem w obszar drogi dojazdowej do posesji C. 231. Zaobserwowali oni systematyczna
faze ruchu samochodu O., o dynamice mniejszej jak dynamika ruchu samochodu P..

Sad oceniajac wyjasnienia obwinionego nie mogt nie dostrzec wystepujacej w nich niekonsekwencji. Na rozprawie
K. R. konsekwentnie wskazywal, iz nie wie czy pojazd stal czy toczyl sie. Podczas przestuchania w charakterze osoby
podejrzanej podawal, iz pojazd kierowat w strone prawej krawedzi jezdni, a nastepnie wykonal gwaltowany skret w
lewo. Podawane okoliczno$ci sa niespojne, niekonsekwentne i nie stanowia logicznego ciagu zdarzen, co rzutuje na
ogdblna ocene wiarygodnosci wersji zdarzenia przedstawionej przez obwinionego.

Sad nie moze podzieli¢ twierdzen obwinionego, jakoby sprawca kolizji byt M. R., z powodu nieprawidlowo
wykonanego manewru zawracania. Jak wynika, bowiem z opinii biegltego, w okoliczno$ciach charakterystycznych dla
miejsca i czasu rzeczywiscie przebiegajacego zdarzenia drogowego, tylko kierujacy samochodem P. mial mozliwoéc
ksztaltowania wzajemnych relacji przestrzennych zachodzacych miedzy pojazdami. Juz krétkotrwale powstrzymanie
sie kierujacego samochodem P. od wjazdu w obszar lewego — dla jego kierunku pasa ruchu jezdni ulicy (...) w kierunku
ulicy (...), moglo skutkowaé tym, ze do przedmiotowego zdarzenia drogowego w ogoble by nie doszlo.

Na wiare zastugiwaly zeznania M. R. (k. 18, 87). Swiadek relacjonowal na temat zdarzenia, spdjnie i konsekwentnie
podczas obu przestuchan, przy czym sposob wypowiedzi §wiadczy o tym, iz byly one spontaniczne. Wersja zdarzen
przedstawiona przez $wiadka koresponduje z zaslugujacymi na aprobate wnioskami przedstawionymi w opinii
bieglego A. B. (1) oraz zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Nalezy jednak zaznaczyé, ze Sad nie moze podzieli¢
twierdzenia $wiadka R., jakoby w samochodem marki P. podrézowaly 3 osoby. Pozostaje to w sprzecznosci z
wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami D. G., a ponadto nie zostalo potwierdzone przez pozostalych swiadkow,
obserwujacych bezposrednio przebieg zdarzenia.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania D. G. (k. 17, 85 — 86, 130). Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo tego, ze $wiadek
znajdowal sie w pojeZzdzie razem kierujacym samochodem P., to jednak jego relacji nie mozna traktowac inaczej niz
jako pomocniczej. Swiadek byl zajety rozmowa przez telefon i moment zdarzenia zauwazyt dopiero w chwili, kiedy



obwiniony zaczal hamowac. Nie byl zatem w stanie poda¢ wiecej szczegotow na temat tego, jak poruszaly sie oba
pojazdy bezposrednio przed zdarzeniem, co w niniejszej sprawie jawi sie jako kluczowe. Wiarygodno§é zeznan D.
G. odnosnie okolicznosci, ktére mialy miejsce po rozpoczeciu hamowania nie budza watpliwo$ci, poniewaz znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad czyniac ustalenia oparl sie na zeznaniach A. Z. (k. 13, 88 — 89), uznajac je za logiczne, spojne i konsekwentne oraz
znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, tym samym mogace stanowi¢ podstawe do
dokonywania ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu na wiarygodno$¢ zastugiwaly zeznania M. S. (k. 14, 89) oraz K. W. (k. 221), ktérzy osobiécie obserwowali
przebieg zdarzenia. Nie ulega watpliwoSci, iz przedstawiony przez wyzej wskazanych §wiadkéw ogdlny przebieg
wydarzen oraz zachowanie sie uczestnikow zdarzenia odpowiadaja prawdzie. W przedmiotowym zakresie tres$é
przedstawionych zeznan jest bowiem zgodna z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow oraz
wnioskami wynikajacymi z opinii biegtego ds. wypadkow drogowych.

Trzeba tutaj wskaza¢, iz szczegdlnie przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych byly zeznania §wiadkow A. Z. i
M. S., ktérzy byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, jego obiektywnymi obserwatorami, a przy tym zeznania te sg
szczegOlowe, logiczne i spojne, co stanowi o ich wysokiej warto$ci dowodowej.

Sad w peli podziela i aprobuje wnioski sformulowane w opinii bieglego A. B. (2) (k. 231 — 249). Biegly
sporzadzil ja w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy, po przeprowadzeniu jego szczegdtowej analizy.
Wywod zaprezentowany w opinii jest logiczny, a co réwnie wazne — zrozumialy dla osoby nieposiadajacej
wiadomoSci specjalnych z zakresu techniki jazdy oraz ruchu drogowego. M. inz. A. B. (2) odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a wyciagniete przez niego wnioski odpowiadaja zasadom prawidlowego rozumowania. Opinia
jest wewnetrznie spojna, jasna i udzielono w niej odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, co sprawia, ze nalezy
ja uznac takze za pelng w rozumieniu art. 201 kpk. Biegly w ocenie Sadu trafnie przeanalizowal dowody w postaci
protokolow ogledzin pojazdow oraz ich zdjeé i wyciagnal stuszny wniosek, ze kolizja byta spowodowana niewlasciwym
zachowaniem kierowcy P.. Lektura opinii nie wzbudza jakichkolwiek watpliwosci co do obiektywizmu, fachowosci
oraz profesjonalizmu jej autora. W konsekwencji zastugiwata ona na obdarzenie zaufaniem Sadu i istotnie przyczynita
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Za wiarygodne nalezalo uznac pozostale dowody zgromadzone w sprawie, to jest: notatke urzedowsa (k. 1 — 2), szkic
miejsca kolizji (k.3), protokét ogledzin (k. 4 — 5), protokél badania albo sensorem (k.6-7), sprzeciw (k. 46), plan
organizacji ruchu z diagramem sygnalizacji (k. 66 — 70), akta szkodowe (k. 72), szkic miejsca zdarzenia Swiadka M.
S. (k. 82), kopia notatnikéw stuzbowych (k. 97 — 110), akta z ZUS (k. 121 — 139). Dowody te zostaly sporzadzone w
przewidzianej prawem formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich uprawnien. Sad nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek okolicznoSci mogacych negatywnie rzutowaé na ich wiarygodnoé¢. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci ani tre$ci wyzej wymienionych dokumentéw, wobec czego zastugiwaly one na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny oraz jego analiza pozwala na stwierdzenie, ze obwiniony K. R. dopuscil sie
wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Swiadcza o tym wskazane powyzej dowody przeprowadzone w sprawie, ktore wykazuja
w spojny, logiczny i wzajemnie uzupelniajacy sie sposob, przebieg przedmiotowego zdarzenia.

Bezspornym jest zatem, ze obwiniony K. R. w dniu 14 marca 2012 roku okolo godziny 11:40 w W. na ul. (...),
kierujac samochodem marki P. nr rej. (...), nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze i podczas
wyprzedzania nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie upewnit sie, czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania
oraz czy kierujacy samochodem marki O. nr rej. (...), jadacy przed nim w tym samym kierunku, sygnalizowal manewr
zmiany kierunku jazdy w lewo, w wyniku czego zjechal na lewa strone drogi, uderzajac w drzewo, powodujac
uszkodzenie pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Trzeba tu wskazaé, ze Sad w wyroku zmienil opis czynu przypisanego obwinionemu przez polaczenie obu zarzutow
opisanych we wniosku o ukaranie. W ocenie Sadu, zachowania wskazane w 1 i 2 punkcie wniosku o ukaranie,
nie stanowig dwoéch odrebnych czynoéow, z ktérych kazdy stanowi podstawe odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie zostal popelniony jeden czyn, ktéry nalezy przypisa¢ obwinionemu, na ktéry sklada sie kilka
czynnosci opisanych uprzednio w dwoch zarzutach zawartych we wniosku.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony z wymienionego wyzej przepisu art. 86 § 1 kw jest to, aby uczestnik
ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu i tym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zgodnie natomiast z treécia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z
2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) uczestnik ruchu obowigzany jest zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego
wymaga — szczeg6lna ostroznosé, unikac wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakloci¢ spokéj lub porzadek
publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W rozumieniu tego przepisu przez dzialanie rozumie sie rowniez
zaniechanie. Powinno§¢ zachowania ,szczeg6lnej ostroznosci” przewidziana w niektorych przepisach ustawy, naklada
na uczestnika ruchu obowiazek zwiekszenia uwagi, wzmozenia koncentracji i zachowywania sie w taki sposéb, by
mozliwe bylo odpowiednio szybkie reagowanie.

Jednym z przepisow przewidujacych obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznosci, a odnoszacym sie do okolicznoSci
niniejszej sprawy jest art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nim podczas wykonywania manewru
wyprzedzania nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$é, a zatem upewnic sie, czy ma sie odpowiednia widoczno$¢ i
dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu, a takze czy kierujacy jadacy z przodu na
tym samym pasie ruchu nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany
pasa ruchu.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie K. R.
wypehilo znamiona zarzuconego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ustawy (...).

Obwiniony w dniu 14 marca 2012 roku okolo godziny 11:40 w W. na ul. (...), kierujac samochodem marki P. nr rej.
(...), nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze i podczas wyprzedzania nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie upewnit sie czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania oraz czy kierujacy samochodem marki O. nr
rej. (...), jadacy przed nim w tym samym kierunku, sygnalizowal manewr zmiany kierunku jazdy w lewo. W skutek tego
samochdd kierowany przez K. R. zjechal na lewg strone drogi, uderzajac w drzewo, powodujac uszkodzenie pojazdu,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten niewatpliwie nalezy uznaé za naruszenie
art. 24 ust. 1, 2 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kwalifikujace sie jako niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w
rozumieniu art. 86 § 1 kw.

K. R.przed podjeciem manewru wyprzedzania winien byl upewnié sie, czy kierujacy pojazdem jadacym przed nim na
tym samym pasie nie ma zamiaru wykonaé¢ manewru wyprzedzania, zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu. W realiach
niniejszej sprawy samoch6d marki O.poruszal sie przy osi jezdni. Jego predkosé byta nieznaczna, a po lewej stronie
ulicy w stosunku do kierunku jazdy znajdowaly sie liczne wjazdy (np. na parkingi). Tego rodzaju okolicznosci mogty,
zatem wskazywac na zamiar skretu w lewo przez kierujacego samochodem marki O.i winny sklonié obwinionego do
zachowania wszystkich mozliwych §rodkéw ostroznosci, zwlaszcza zmniejszenia predkosSci ruchu swojego pojazdu
i dokonania pelnej oceny sytuacji drogowej. Jak wyjasnial obwiniony, nie wiedzial czy pojazd O.stoi, czy toczy,
a zatem juz sama ta okoliczno$¢ stanowila podstawe do zmiany zachowania — jego dostosowania do niepewnej
sytuacji drogowej. Obwiniony natomiast, pomimo tego podjal decyzje o rozpoczeciu manewru wyprzedzania O.z
lewej strony. Nalezy zatem stwierdzié, iz wykonanie tego manewru w przedmiotowych okolicznoSciach, nastgpito przy
zignorowaniu obowiazku zachowania szczegblnej ostroznosci. Na podjety manewr wyprzedzania, wplynela rowniez
predkos$c z jaka poruszal sie obwiniony - niedostosowana do zastanych na drodze warunkdéw, czego wymaga przepis
art. 19 Prod. Obwiniony niedostatecznie obserwowat droge i przy zbyt duzej predkosci, nie zdazyl odpowiednio



weze$nie wyhamowaé, podejmujac probe wyprzedzenia ,w ostatniej chwili” znajdujacego sie przed nim pojazdu.
Nieostrozne zachowanie K. R.doprowadzilo do wejscia jego pojazdu w poslizg, a nastepnie uderzenia w drzewo, co
Swiadczy o zaistnieniu skutku ,zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym” i o realizacji wszystkich znamion
wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 i art. 24 Prod.

Jego czyn byl przy tym bezprawny, szkodliwy spolecznie a ponadto nie zachodzily okolicznoSci wylaczajace jego wine.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ obwinionego nalezalo rowniez ustali¢ czy zarzucany czyn zostal popelniony umy$lnie
czy w sposéb nieumys$lny, gdyz stosownie do tresci art. 1 § 2 kodeksu wykroczen nie popelnia wykroczenia sprawca
czynu zabronionego, je$li nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Wina natomiast moze przybraé postac
umys$lna, gdy sprawca chce popelnienia czynu badz przewidujac mozliwoéc¢ jego popelnienia na to sie godzi — art.
6 § 1 kw. Posta¢ nieumyslna — art. 6 § 2 kw natomiast zachodzi, gdy sprawca nie majac zamiaru popelienia
wykroczenia popekia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ jego popelnienia przewidywat lub mogl przewidzie¢. W niniejszej sprawie nie ma podstaw sadzié, ze K. R.
celowo, z pelna $wiadomo$cia podjal manewr wyprzedzania i w sposob bezposrednio zamierzony nie stosowal sie do
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy stwierdzié, iz obwiniony zarzucany mu czyn popehil nieumyslnie,
wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, poprzez niewlasciwa obserwacje drogi i w
konsekwencji niedostosowanie swoich dzialan do warunkéw na niej panujacych.

Uznajac K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 86 § 1 kwiart. 24 §1i 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zl uznajac, iz bedzie to wystarczajgca sankcja za popelnione wykroczenia.
Wymierzajac kare grzywny w wysokoéci 500 zlotych Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w tresci art. 33 § 1
i 2 kw, ktorymi sa: stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego oraz rodzaj i rozmiar wyrzadzonej
szkody, stopien winy, sposéb dzialania, jak rowniez wlasciwosSci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki
rodzinne, sposdb zycia przed popeklieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. Nalezalo mie¢ zatem na
uwadze, ze do zdarzenia doszlo na mokrej nawierzchni, w trakcie prowadzenie przez obwinionego rozmowy za
pomoca telefonu komérkowego, wymagajacego trzymania przy uchu. Sad wymierzajac kare grzywny musiat mie¢ w
polu widzenia rowniez okolicznoSci korzystne dla obwinionego, tj. jego dotychczasowa niekaralno$¢, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia oraz brak uszkodzen drzewa i samochodu kierowanego przez M. R..

Na podstawie art. 230 § 1 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw a contrario Sad pozostawil w aktach sprawy dowdd rzeczowy
w postaci plyty CD — R.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego 500 zlotych tytulem kosztow postepowania. Nadto na mocy
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, majac na uwadze wzgledy stusznosci, trudna sytuacje materialng oskarzonego,
Sad w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego z kosztéw postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



