7.Sygn. akt X K 170/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Trebicki

Protokolant: Sabina Leskiewicz, Alicja Blazinska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w W. na rozprawie w dniach 25 kwietnia, 20 czerwca, 12 wrze$nia oraz 21 listopada 2023 roku
sprawy

M. S. (S.)

synaJ.idJ.zdomuH. — L.

urodzonego (...) wW.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 17 kwietnia 2021 roku w W. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza Poligji (...) w W.,
st. post. P. K., podczas i w zwiqzku z pelnieniem przez niego obowiqzkéow stuzbowych podczas
interwencji, w ten sposob, ze uzywal w stosunku do ww. funkcjonariusza Policji stow wulgarnych
powszechnie uznawanych za obelzywe,

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2. Wdniu 17 kwietnia 2021 roku w W. przy ul. (...) grozil pobiciem funkcjonariuszowi Policji (...)w
W., st. post. P. K., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnionq obawe, ze zostanq
spelnione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

3. Wdniu 17 kwietnia 2021 roku w W. przy ul. (...) podczas interwencji stosowatl grozbe bezprawnag
pobicia w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji post. W. R. [R. ] do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej, tj., odstgpienia od czynnosci legitymowania w zwiqzku z popelnionym wykroczeniem
z art. 116 § 1 k. w. w zwiqzku z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 roku z
Ppoéziniejszymi zmianami,

.o czynz art. 224 § 2 k.k.

przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w oparciu o przepisy
obowiqzujqgce w dacie popelnienia zarzucanego czynu



orzeka:

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzuconego mu w pkt. 1i za to na postawie art. 226 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

2. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 2;

3. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 3 i za to na postawie art. 224
§ 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. S. w punktach 11 3 kary ograniczenia
wolnoSci aczy i wymierza mu kare faczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnoSci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, tj. zatrzymania w sprawie od 17 kwietnia 2021 roku godz. 19:34 do 18 kwietnia
2021 roku godz. 16:13 tj. w lacznym wymiarze jednego dnia, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolno$ci;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 2.396,70 zt (dwa tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat sze$¢ zloty 70/100) zlotych, tytulem kosztow
postepowania.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt X K170/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. S 1. W dniu 17 kwietnia 2021

roku w W. przy ul. (...)
zniewazy} funkcjonariusza
Policji (...)w W., st. post.
P. K., podczas i w zwigzku
z pelieniem przez niego
obowigzkéw  stluzbowych
podczas interwencji, w
ten spos6b, ze uzywal
w stosunku do ww.
funkcjonariusza  Policji
stow wulgarnych
powszechnie uznawanych
za obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

3. W dniu 17 kwietnia
2021 roku w W. przy ul.
(...) podczas interwencji
stosowal grozbe
bezprawng pobicia w celu
zmuszenia

funkcjonariusza  Policji
post. W. R. do
zaniechania prawnej
czynnoSci stuzbowej, tj.,
odstapienia od czynno$ci
legitymowania w zwigzku
z popelionym
wykroczeniem z art. 116
§ 1 k. w. w zwigzku z
§ 2 Rozporzadzenia Rady




Ministréw z dnia 19 marca
2021 roku z po6zniejszymi
zmianami,

tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

- 17 kwietnia 2021 r. na
Pl (...) w W. odbywalo sie
zgromadzenie
0sOb sprzeciwiajacych sie
obostrzeniom zwigzanym
z pandemig koronawirusa;

publiczne

- ok, godz. 19.30
policjanci W. R. i A. S.
podjeli interwencje wobec
mezczyzny ktorym pozniej
okazal sie by¢ oskarzony
M.S.;

- przyczyng interwencji
bylo niezastosowanie sie
do obowiazku zakrywania
w miejscach publicznych
nosa i ust;

wyja$nienia oskarzonego

192-195

zeznania Swiadka P. K.

217-219, 11V

zeznania Swiadka W. R.

219-221, 7v-8v, 35

zeznania Swiadka A. S.

221-222, 5V

nagrania wideo

- od pierwszych chwil
oskarzony
postawe

interwencji

przyjal
konfrontacyjna;

- po podjeciu czynnoSci
policjantow
oskarzony odmowit
wylegitymowania sie,

przez

zeznania Swiadka P. K.

217-219, 11v




twierdzil Ze policja nie
ma prawa go legitymowac,
kwestionowal takze
obowiazek prawny
zaslaniania ust i nosa;

- interwencja  policji
spowodowala

zainteresowanie  innych
o0s6b ktére byly na pl
(...), ktore przygladaly
sie i  przystuchiwaly
zdarzeniom z udzialem
oskarzonego;

- posrod 0s6b
obserwujacych byly takze
osoby nagrywajace
zdarzenie oraz prowadzace
transmisje na zywo za
poérednictwem  medidéw
spoleczno$ciowych;

- oskarzony rozpoczal
monolog skierowany w
czeSci do policjantow,
a w czeSci do o0s6b
postronnych ktore byly na
miejscu;

- oskarzony poruszal
sie, odwracal, zas
policjanci  (tak  wyzej
wymienieni jak i inni
ich asekurujacy) swoimi
cialami zabezpieczali
miejsce;

- do wezesniej
interweniujgcych
policjantow dolgczyl
dowodzacy P. K.

- oskarzony w trakcie
monologu powiedzial do
P. K. jeste§ tepy,
jeste§ psem, bandyta
w mundurze", a takze
zagrozil mu ze "jakby$ nie
mial munduru , to bym sie
z toba policzyl";




- do policjanta W.
R. oskarzony powiedzial
"jeszcze raz manie
dotkniesz to ci przywale"

- wyze] wymienione
stowa  skierowane do
policjantéw  skutkowaly
podjeciem  decyzji o
zatrzymaniu oskarzonego;

zeznania Swiadka W. R.

219-221, 7v-8v, 35

zeznania Swiadka A. S.

221-222, 5V

nagrania wideo

31

czesciowo zeznania
$wiadka K. D.

236-238

czesciowo zeznania
$wiadka J. J. (3)

250-251

- oskarzony nie jest chory
psychicznie

- nie jest  osoba
uposledzong umystowo

- poczytalno§é
oskarzonego w czasie
czynu nie byla zniesiona
lub ograniczona

- u oskarzonego
rozpoznano  0sobowos$¢
paranoiczna

opinia sadowo
psychologiczna

80-84

opinia sadowo
psychiatryczna

52-54, 85--86

- oskarzony nie byl
dotychczas karany

246




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.S 2. W dniu 17 kwietnia
2021 roku w W. przy
ul. (...) grozil pobiciem
funkcjonariuszowi Policji
(..) w W, st. post.
P. K., przy  czym
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione,

j. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

- wzbudzenie obawy | jak w1.1.1.

spelienia grozby pobicia

P. K. przez oskarzonego

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego za czeéciowo
wiarygodne tj. w zakresie
jego obecnoéci na pl
(...), faktu legitymowania,




sporu z policjantami oraz
jego zatrzymania.

W tej czeSci wyjadnienia
sq zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny.

zeznania $wiadka P. K.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Depozycje $wiadka sa
spojne, logiczne i zbiezne z
pozostalym wiarygodnym
materialem  dowodowy.
Sad nie znalazl podstaw
aby wiarygodno$¢ $wiadka
kwestionowad.

Pewne roznice w
szczegoblach
przebiegu
pomiedzy
Swiadka w pordwnaniu

opisu
zdarzenia,
zeznaniami
z zeznaniami  innych
osOb, sa w ocenie Sadu
drugorzedne, wynikaly z
dynamicznego przebiegu
zdarzenia 1 nie maja
wplywu na caloksztalt
oceny zeznan Swiadka

zeznania Swiadka W. R.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
swiadka sg
spdjne, logiczne i zbiezne z
pozostalym wiarygodnym
materialem  dowodowy.
Sad nie znalazl podstaw
aby wiarygodno$¢ $wiadka
kwestionowac.

Depozycje

réznice w
opisu
zdarzenia,

Pewne

szczegolach
przebiegu
pomiedzy zeznaniami
Swiadka w por6éwnaniu
z zeznaniami  innych
osob, sa w ocenie Sadu

drugorzedne, wynikaly z




dynamicznego przebiegu
zdarzenia i nie maja
wplywu na caloksztalt
oceny zeznan §wiadka

czeSciowo
$wiadka J. J. (3)

zeznania

Sad  uznal  zeznania
$wiadka za wiarygodne w
czesci. Depozycje $wiadka
sa spoOjne, i logiczne, lecz
niepelne. Roéwnoczesnie
Swiadek wskazuje, ze on
osobiécie nie ma wiedzy
odno$nie elementow stanu
faktycznego ktore ustalone
zostaly za posrednictwem
innych dowoddéw. Sad
nie  znalazl  podstaw
aby wiarygodnoéc¢ swiadka
kwestionowaé. Sad nie
znalazt  podstaw  aby
wiarygodno$c Swiadka
kwestionowaé co do
zasady.

czeSciowo
Swiadka K. D.

zeznania

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne w
cze$ci. Depozycje $wiadka
sq spojne, i logiczne, lecz
niepelne. Sad nie znalaz}
podstaw aby wiarygodnosé
Swiadka  kwestionowac.
Sad nie znalazl podstaw
aby wiarygodno$c¢ swiadka
kwestionowaé¢ co do
zasady. W odro6znieniu od
$wiadka M. M. (ombéwione
ponizej) $wiadek stara sie
przedstawi¢ opis zdarzen
ktéore mialy miejsce, z
jego perspektywy, bez
ich oceny i prezentacji
wlasnych pogladow.

nagrania wideo

Material obiektywny,
nienoszacy cech
przerobienia, = montazu,
podlozenia glosu czy innej
ingerencji.




Niekwestionowany przez
strony.

opinia sadowo | Opinia sporzadzona przez

psychiatryczna osoby posiadajace
stosowna wiedze
specjalistyczna, spdjna i
logiczna.
Niekwestionowana przez
strony.

opinia sadowo - | Opinia sporzadzona przez

psychologiczna osoby posiadajace
stosowna wiedze
specjalistyczna, spdjna i
logiczna.
Niekwestionowana przez
strony.

KRK Dokument urzedowy.
Niekwestionowany przez
strony.

zeznania Swiadka A. S. Sad uznat zeznania

Swiadka za wiarygodne.
swiadka sg
spdjne, logiczne i zbiezne z
pozostalym wiarygodnym
materialem  dowodowy.
Sad nie znalazl podstaw
aby wiarygodno$¢ $wiadka
kwestionowac.

Depozycje

réznice w
opisu
zdarzenia,

Pewne

szczegolach
przebiegu
pomiedzy zeznaniami
Swiadka w por6éwnaniu
z zeznaniami  innych
osob, sa w ocenie Sadu
drugorzedne, wynikaly z
dynamicznego przebiegu
zdarzenia 1 nie maja
wplywu na caloksztaht

oceny zeznan $wiadka




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
niewiarygodne w czeSci
w ktoérej nie przyznaje
sie on do uzycia wobec
policjantéw grozb i ich
zniewazania, a takze co do
zachowania policjantow w
toku wydarzen objetych
aktem oskarzenia.

Sad zwrécil uwage, ze
wyjasnienia oskarzonego,

ich tre$¢ oraz spos6b
wypowiadania sie,
odpowiadaja
zdiagnozowanej w opinii
psychologicznej

osobowoSci paranoiczne;j.
Oskarzony nie jest w stanie
oddzieli¢ faktow od ich
ocen, a takze przeklada
swoje postrzeganie $wiata
na sytuacje ktére sie
wydarzyly i nie
dokona¢ krytycznej oceny
wlasnego zachowania.

umie

Na  krytyczna  ocene
depozycji oskarzonego
musi mie¢ wplyw takze
sposéb wypowiadania
sie  oskarzonego, fakt
nadawania uczestnikom
wydarzen ktére opisuje
imion postaci historyczne;j




(Czyngis-chana), czy
przyrownywanie

spokojnej, co widoczne
jest na nagraniu,
interwencji do dzialan
bojowek SS i SA w
Niemczech w  latach

3oych.

zeznania $wiadka M. M.

(2)

Zeznania $wiadka Sad
nieprzydatne
dla poczynienia ustalen

faktycznych.

uznal za

Swiadek wskazal, ze byl
naocznym obserwatorem
jedynie czeSci wydarzen,
nadto sam wskazal, ze
zdarzenie obserwowal z
dystansu. Podobnie jak
$wiadek M. M. takze ten
Swiadek laczy w swych
wypowiedziach fakty z

ich oceng oraz swymi
pogladami.
zeznania $wiadka M. M. | Zeznania $§wiadka Sad
(3) uznal nie tyle za

niewiarygodne czy z gola
falszywe, co nieprzydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych.

Spos6b formulowania
wypowiedzi przez Swiadka
jednoznacznie wskazuje,
ze $wiadek  dokonuje
nie tyle opisu wydarzen,
co ich oceny przez
pryzmat swoich pogladow.
Jakkolwiek opis wydarzen

przedstawiany przez
Swiadka jest w czeSci
zbiezny Z innymi
dowodami jednakze
rownocze$nie Swiadek

laczy swoje wypowiedzi
z ocenami zachowania
osOb uczestniczacych w




zdarzeniach 1  swoimi
pogladami spoleczno -

politycznymi. Nadto
konfrontacyjna wobec
Sadu postawa $wiadka
utrudnia ocene
prawdziwosci jego
depozycji.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 226
§ 1 k.k. kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw

shuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci

albo pozbawienia wolno$ci

Czynno$c
polega  na
zniewazaniu. Przepis ten
chroni godnosé i
powage funkcjonariusza
lub osoby do pomocy
mu przybranej, a takze
powage organu, ktory

do roku.
sprawcza

reprezentuje.
Przestepstwo to  ma
charakter formalny,




bowiem do realizacji
jego znamion nie jest
konieczne wystapienie
zadnego skutku.
Przestepstwo to mozna
popelmi¢  zarbwno w
zamiarze bezpoSrednim
jak i ewentualnym.
Funkcjonariuszem

publicznym zgodnie z
definicja zawarta w art.
115 § 13 pkt. 7
k.k. jest funkcjonariusz
organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Dzialanie
przestepne musi  byé
popelione podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych.

W przedmiotowej sprawie

oskarzony, uzywajac
podczas czynno$ci
legitymowania przez

policjantow, bedacych
funkcjonariuszami Policji
na stuzbie, stow
powszechnie uwazanych
za obelzywe,
wymienionych w opisie
stanu faktycznego,
zniewazyl ich. Dzialanie
to mialo miejsce podczas
i w zwigzku zZ
pelieniem obowiazkéw
shuzbowych przez owych
funkcjonariuszy, bowiem
doszto do niego na skutek
podejmowania czynno$ci
legitymowania, do ktérego
Policjanci sg uprawnieni
na mocy art. 15 ust. 1 pkt.
1 ustawy o Policji, a ktéra
to czynnosci spowodowata
u  oskarzonego  stan
wysokiego napiecia
emocjonalnego, co w
ocenie Sadu wynika z
jego cech osobowosci.




Oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim,
bowiem mial §wiadomo$¢,
iz slowa wuzywane w
stosunku do Policjantéw

sq w odczuciu
powszechnym uznane
za nieprzyzwoite i

majace cechy zniewazenia.
Zachowanie oskarzonego
A ocenie Sadu
zrealizowalo znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1
k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Drugi =z przypisanych
oskarzonemu czynéw, tj.
przestepstwo z art. 224
§ 2 kk, od strony
przedmiotowej polega
na uzywaniu przemocy
lub grozby bezprawnej
wobec  funkcjonariusza
publicznego lub osoby
przybranej mu do
pomocy w celu zmuszenia
do przedsiewziecia lub

zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;j.
Dobrem chronionym

przez niniejszy przepis,
obok wolno$ci wyboru
postepowania

funkcjonariusza

publicznego oraz osoby
przybranej mu do
pomocy, jest prawidlowe
funkcjonowanie instytucji




panstwowych,

samorzadowych i
miedzynarodowych. Jest
to przestepstwo umyslne,
ktére mozna popehié
dzialajac  wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego

wyczerpywato takze
znamiona czynu z art. 224
§ 2 k.k. Oskarzony uzyl
grozby pobicia (uderzenia
czy ,policzenia sie”) checac
aby funkcjonariusz policji
odstapit od czynnosci
ktéra przeprowadzat tj.
legitymowania osoby
podejrzanej o popelnienie
wykroczenia.

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego nie mozna
przyjac w zadnym
wypadku aby dzialanie

takie bylo
usprawiedliwione
okoliczno$ciami,
zachowaniem samych
policjantéw, a w

szczegoblnosci by stanowito
jaki§  rodzaj  obrony
koniecznej. Réwnoczesnie
zwrdcié nalezy uwage, ze
w odréznieniu od czynu
z art. 190 § 1 kk -
oméwionego ponizej — dla
bytu czynu z art. 224
§ 2 kk. ustawodawca
nie wymaga aby uzyta
grozba  wzbudzita u
pokrzywdzonego obawe
spelienia. Ustawodawca
celowo tak skonstruowal
tenze przepis. Celem
takiej konstrukcji bylo
zapewnienie ochrony
funkcjonariusza przed
grozbami, ze strony os6b




wobec ktorych podejmuja
czynnoéci urzedowe, i
ktore aby
czynnodci tej zaniechaly
czy tez  niezasadnie
podjely. Ochronie takiej
funkcjonariusz ~ podlega
takze wtedy gdy grozba
jest albo
w  $wietle okoliczno$ci
w jakich zostala
wypowiedziana
wiadomym jest ze
prawdopodobienistwo  jej
realizacji jest znikome.

chcialby

golostowna

Reasumujgc, Sad wuznal
ze grozby wuzycia sily
(pobicia) wypowiedziane

przez oskarzonego wobec

W. R. z zamiarem

aby ten odstapil od

czynno$ci stuzbowych,

wyczerpuje znamiona

wystepku okres§lnego w

art. 224 § 2 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 190
§ 1 kk Kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub na szkode
osoby dla niej najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w
osobie, do ktorej zostala
skierowana lub ktorej
dotyczy, uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona, podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3. Przedmiotem
ochrony w okresleniu typu
czynu zabronionego z art.
190 § 1 jest wolno§é
czlowieka od  obawy
popelnienia przestepstwa
na jego szkode lub
szkode osoby mu
najblizszej. W przepisie
tym chronione jest wiec
poczucie bezpieczenstwa
jednostki. Treécig grozby
musi byé  zapowiedZ
popelnienia przestepstwa,
a wiec czynu bezprawnego
i karalnego. Nie jest
wiec  grozba  karalna
stwierdzenie, ze w obronie




swojego  prawa  uzyje
sie wobec innej osoby
wszystkich  koniecznych
do obrony Srodkéw.
Grozba tym sie r6zni od
ostrzezenia, ze grozacy
daje do zrozumienia, iz
przestepstwo popelni sam
albo popelni je inna osoba,
na ktérej postepowanie
ma wplyw. (A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czesé
szczegoblna. Tom II. Czesé
I. Komentarz do art.
117-211a , red. W. Wrébel,
Warszawa 2017, art. 190.)

Orzecznictwo  wskazuje,
ze Nie jest konieczne,
aby grozacy mial w

rzeczywistoSci zamiar
zrealizowania grozby.
Wystarezy, ze  tre&c

grozby zostaje przekazana
zagrozonemu. (wyrok
SN zZ 3.04.2008
r, IV KK 471/07)
Jednocze$nie  wskazuje
sie, ze przestepstwem jest
grozenie innej osobie,
pod warunkiem ze grozba
wzbudza u  adresata
(osoby, ktorej dotyczy)
uzasadniong obawe, ze
zostanie spelniona. Ocena
taka musi uwzgledniaé
kryteria obiektywne i
subiektywne. Nalezy
badac, czy grozby
sformulowane przez
sprawce s3 na tyle
powazne i <zostaly w
taki spos6b wyrazone,
ze kazdy rozsadny
czlowiek balby sie ich
spelnienia. Nie mozna
jednak abstrahowa¢ od
subiektywnych odczué
pokrzywdzonego, ktérych
ocena musi uwzgledniac¢




jego  osobowo$¢, stan
psychiki, intelektu (por.
wyrok SA w Lodzi z
30.07.2013 r., II AKa
125/13, LEX nr 1363273).

Jesli chodzi to o
obiektywne, niezalezne od
samego pokrzywdzonego,
okolicznosci, to
,Uzasadniona obawa, w
konstrukcji przepisu art.
190 § 1 kk., jest tym
elementem, ktoéry pozwala
uja¢é i zweryfikowac,
czy subiektywna odczucie
obawy  pokrzywdzonego
co do spelnienia
grozby mialo obiektywne
(uzasadnione) podstawy.
Nie wystarczy zatem
to, ze pokrzywdzony
oswiadczy, iz obawial
sie spelnienia grozby;
konieczne jest bowiem
dokonanie oceny,
czy jego przekonanie
mialo obiektywne
podstawy w
ustalonych
okolicznosciach.
Obiektywizacja podstawy
wymaga za§ oceny w
oparciu zardwno 0

osobowosé
pokrzywdzonego, jak i
okoliczno$ci, ktoére

pozwalaja stwierdzi¢, ze
kazdy przecietny czlowiek
o podobnej osobowosci,

cechach psychiki,
intelektu co
pokrzywdzony, w
ustalonych
okoliczno$ciach,
uwzgledniajac takze
wcezedniejsze ewentualne
relacje pomiedzy
oskarzonym a

pokrzywdzonym,




towarzyszace
wypowiedziom
zachowania, uznalby
grozbe za rzeczywista
i wzbudzajaca obawe
jej  spelienia”.  (Sad
Najwyzszy w wyroku z
6.04.2017 1., VKK 372/16,
LEX nr 2284206)

Przekladajagc ~ powyzsze
rozwazania  teoretyczne
na okolicznoéci niniejszej
sprawy nalezy wskazac,
ze slowa wypowiedziane
przez oskarzonego wobec
funkcjonariusza policji P.
K. formalnie moglyby
stanowi¢ grozbe w
rozumieniu art. 190 § 1 k.k.
Uzycie wobec niego stow
"jakby$ nie mial munduru,
to bym sie z tobg policzyl"
moglo by¢ odczytane
jako grozba uderzenia,
pobicia czy tez innego
zachowania majacego by¢
,rozliczeniem” sie z
adresatem tych slow.
Subiektywnie
wypowiedziane stlowa
mogly wzbudzié u
pokrzywdzonego  obawe
spelnienia. Rozwazyé
jednak nalezy czy
obiektywnie slowa te,
wypowiedziane w tym
miejscu, przez dang
osobe, wobec konkretnego
adresata, winny wzbudzié
u tego ostatniego obawe
spelienia.

W ocenie Sadu,
obiektywne przestanki
spelnienia  grozby nie
zaistnialy. Na powyzsze
wskazuja nastepujace
okoliczno$ci: Z samych
stow oskarzonego




jednoznacznie wynika,
ze do ,policzenia” sie
mialoby doj$¢, gdyby
pokrzywdzony nie byt w
mundurze, a wowczas
byl. To oznacza, ze
ewentualnie  oskarzony
musialby pokrzywdzonego
odnalez¢ poza shlizbag
i wowczas czynu
przestepnego na jego
szkode sie  dopuscic.
W realiach anonimowosci
policjantéw, w wielkim
mieécie, jest to skrajnie
mato prawdopodobne.
Jesli  ewentualnie do
owego ,policzenia sie”
mialo by doj$é na miejscu,
to zwr6ci¢ nalezy uwage,
ze sytuacja wydarzyla sie
w miejscu publicznym,
pokrzywdzonemu
asystowalo co najmniej
czterech innych
policjantéw, oskarzony nie
byl wobec policjantow
fizycznie agresywny, a
jedynie intensywny
werbalnie. Nadto
oskarzony mial na dzien
czynu lat ponad 58,
a jego wyglad fizyczny
nie wskazywal aby byl
on osoba szczegblnie
wysportowana, silng czy
skora do uzycia sily
fizycznej.

Te wszystkie argumenty
uzasadniajg w  ocenie
Sadu, przyjecie ze w
sprawie niniejszej brak
jest owej obiektywnej
obawy spelniania grézb
skierowanych wobec
pokrzywdzonego. Z tego
tez wzgledu oskarzony
swym zachowaniem nie
wypehnil znamion




wystepku z art. 190 § 1
kk., i z tego zarzutu Sad
oskarzonego uniewinnil.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S 1 1.1.1 Zgromadzony  material
dowodowy pozwala

stwierdzi¢, ze czyn jakiego
dopuscil sie oskarzony jest
przestepstwem z art. 226 §
1kk.

Czyn zagrozony jest karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do roku (tj. od
jednego miesigca)

Okolicznoscia  tagodzaca
byla dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.
niewysoki
winy

Jak rowniez
stopien

spotecznej
czynu, jak tez nieznaczna
intensywno$¢ nagannego

oraz
szkodliwo$ci

zachowania oskarzonego.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad uznal
publiczne dzialanie
sprawcy, a takze brak

jakiejkolwiek skruchy czy
zrozumienia nagannoSci

swojego zachowania.

Majac na uwadze

caloksztalt  okolicznos$ci




sprawy, a takze wskazane
okoliczno$ci lagodzace
i obcigzajgce Sad
wymierzyl oskarzonemu
za ten czyn  kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na
wykonywaniu
kontrolowanych prac na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

1.1.1.

Zgromadzony  material
dowodowy pozwala
stwierdzi¢, ze czyn jakiego
dopuscit sie oskarzony jest
przestepstwem z art. 224 §
2 k.k.

Czyn zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci do
lat trzech (j. od jednego
miesigca)

Sad wrzial pod uwage
wskazane WyZej
okoliczno$ci lagodzace i
obciazajace.

Majac na uwadze
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, a takze wskazane
okolicznosci lagodzace i
obciazajace Sad wymierzyl
oskarzonemu za ten czyn
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu
kontrolowanych prac na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Sad polaczyl tozsame
rodzajowo kary
jednostkowe i wymierzyt
oskarzonemu kare laczng
1 roku i 1 miesigca
ograniczenia wolno$ci.




86 §
Sad wymierza

Zgonie 1z art.
1 kk
kare laczng w granicach
powyze] najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa do ich sumy.

W  sprawie niniejszej
Sad wiladny byl zatem
wymierzy¢
ograniczenia wolnoSci w
wymiarze od 1 roku i 1

kare laczna

miesigca do 1 roku i 6
miesiecy.

Majac na uwadze
tozsamo$¢  miejsca i
czasu obu czynéow

oraz zbiezno$¢ dzialania
oskarzonego, a takze
podobienstwo rodzajowe
obu przestepstw  Sad
uznal, ze  zasadnym
jest wymierzenie kary
lacznej w minimalnym
przewidzianym ustawowo
wymiarze 1 roku i
1 miesigca ograniczenia
wolnoéci i ustalit ze
kara polega¢ bedzie na
wykonywaniu

kontrolowanych prac na
cele spoleczne w wymiarze

30 godzin miesiecznie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.S 5 1.1.1. Oskarzony byt zatrzymany

w sprawie niniejszej a od
dnia 17.04.2021 r. godz.
19:34 do dnia 18.04.2021
r. godz. 16:13 to jest na




okres nie wiekszy niz 24
godziny i z tego wzgledu
okres ten w wymiarze
jednego dnia zaliczono na
poczet kary ograniczenia
wolnoéci,  zgodnie z
regulacja art. 63 § 1
kk. Sad przyjal, iz
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
roéwna sie dwoém
dniom kary ograniczenia
wolno$ci.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 627 k.p.k.
wobec wydania wyroku
skazujacego nalezalo orzec
0  poniesieniu  przez
oskarzonego kosztow
procesu w lacznej kwocie
2.396,70 z, na co
zlozyly sie wydatki
faktycznie poniesione




przez Skarb Panstwa, w
tym te w postpowaniu
przygotowawczym, w tym
koszty opinii, na kwote
laczna 1.806,94 VA
oraz wydatki w toku
postepowania Sadowego w
sprawie, w tym koszt
wywiadu kuratora (175,24
7)) 1 zwrot Kkosztow
stawiennictwa  $wiadka
(394,52 1z, a nadto
wydatki ryczaltowe za
doreczenia oraz uzyskanie
informacji o karalnoS$ci
(na etapie postepowania

przygotowawczego).
Nadto obcigzono
oskarzonego oplata

ustalona zgodnie zZ
ustawa o oplatach w
sprawach  karnych w
zwiazku z orzeczong karg
ograniczenia wolnosci 300
zl.

7. Podpis




