Sygn. akt X K 832/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kowal

Protokolant: Dagmara Kedzierska

przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2022 r.
sprawy

S. P.

synaJ.iK. zdomu R.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 17lipca 2022 1. 0 godzinie 15.47, w W. przy ulicy (...), kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazdem
mechanicznym w postaci samochodu marki C. o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do ciazgcego na nim zakazu
sadowego dotyczacego prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Poludnie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie IV K 588/18 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-P6inoc z dnia 23 marca 2022 r. wydanym w sprawie IV K 93/22,

tj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

I. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie zastosowal sie takze do ciazacego na nim zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie V K 329/20

iza to na podstawie art. 244 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 (dziesieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
230,00 zl. (dwustu trzydziestu zlotych) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 180,00 zt. (stu osiemdziesieciu zlotych)

tytulem oplaty.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

XK 832/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I S. P.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

punkt I
rozstrzygniecia z
wyroku

oskarzony wyczerpal
calo§¢ znamion strony

przedmiotowej oraz strony
podmiotowe;j
przestepstwa okre$lonego
w art. 244 k.k., albowiem
w dniu 17 lipca 2022 r. w
W., przy Al (...), kierowal
ladowym,
publicznej,

A ruchu
po drodze
pojazdem mechanicznym
samochodu
marki C.

()

zastosowal

w  postaci
osobowego
o nr rej.
czym  nie
sie do ciazacego na
nim sadowego zakazu
prowadzenia
mechanicznych
0rZeczonego przez:

pojazdow

- Sad Rejonowy dla

Warszawy Pragi -
Poludnie wyrokiem z dnia
24 wrzeSnia 2019 r.,

wydanym w sprawie IV K
588/18,

- Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Pélnoc
wyrokiem z dnia 23 marca
2022 r.,, wydanym w
sprawie IV K 93/22,

- Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie
wyrokiem z dnia 5 czerwca




2020 r., wydanym w
sprawie V K 329/20

z uwagi na ustalenia
poczynione w
rozprawy, w

trakcie
wyroku
dokonano zmiany opisu
czynu zarzucanego
oskarzonemu
ustalenie,
swoim zachowaniem nie
sie
do cigzacego na
nim zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
Sad
Rejonowy dla m. st
Warszawy w Warszawie
wyrokiem z dnia 5 czerwca
2020 r., wydanym w
sprawie V K 329/20

poprzez
ze oskarzony

zastosowal takze

orzeczonego przez

powyzsze ustalenie nie

wplynelo na przyjeta

kwalifikacje prawna

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.P. I niestosowanie sie  do | przestepstwo przypisane
orzeczonego przez sad | oskarzonemu zagrozone
I zakazu prowadzenia | jest  wylgcznie  kara
pojazdéw pozbawienia wolnoSci w
. . ) wymiarze od 3 miesiecy do
niestosowanie  si¢  do [ ¢ 5
orzeczonego przez sad
zakazu prowadzenia | orzeczenie kary
pojazdéw pozbawienia wolnoSci bez

warunkowego zawieszenia
jej wykonania uzasadnia
fakt, ze oskarzony w czasie
popeklienia przestepstwa
byl pieciokrotnie
skazywany na kare
pozbawienia wolnoéci

juz




tym samym orzeczenie
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, stosownie do
treSci art. 69 § 1 k.k., jest
wylaczone

wobec wylaczenia
mozliwoSci orzeczenia
kary pozbawienia wolnoSci
zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, jako
nieuzasadnione oceniono
proponowane przez
obronce oskarzonego
orzeczenie kary o
charakterze
wolnoSciowym w postaci
ograniczenia wolno$ci

w  sytuacji wylaczenia
mozliwoSci orzeczenia
kary pozbawienia wolnoSci
zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, a zatem kary
surowszej rodzajowo, ze
wzgledu na przyjeta przez
Kodeks karny systematyke
kar, jako nieracjonalne
z punktu widzenia celu
kary w  plaszczyznie
prewencji indywidualnej
oraz prewencji generalnej,
nalezalo oceni¢ orzeczenie
kary wolno$ciowej
(poprzez zastosowanie art.
37a § 1 kk.), a zatem kary
lagodniejszej rodzajowo

skoro  wylaczona jest
mozliwo$¢ orzeczenia kary
surowszej rodzajowo, to
tym bardziej nie powinna
byt orzekana kara
lagodniejsza rodzajowo




wprawdzie, w $wietle
art. 37a 8 1
k.k., proponowane przez
obronce oskarzonego
orzeczenie kary
wolno$ciowej zamiast kary
pozbawienia wolnosci
bylo w przedmiotowej
sprawie mozliwe, jednak
zastosowanie powolanego
przepisu nie moze
abstrahowa¢ od celéw kary
i musi uwzglednia¢ ogblne
i szczegblne dyrektywy
wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 538 11 2 k.k.,
a te w sposdb oczywisty
przecza temu, aby
mozliwe bylo osiagniecie
wobec oskarzonego celow
kary orzeczeniem kary
wolnoSciowej w sytuacji,
gdy weczeéniej orzekane
wobec niego kary o
charakterze  surowszym
lub tozsamym celu nie
osiggnely i oskarzony
powrdcil do przestepstwa

Z uwagi na powyzsze
orzeczenie wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania oceniono
jako jedyny mozliwy i
stuszny $rodek represji
karnej

wsérod okolicznoSci

wplywajacych na wymiar
kary pozbawienia wolnoSci

uwzgledniono:
okolicznosci
obciqzajqce
wielokrotna karalnosé
oskarzonego za

przestepstwa skierowane




przeciwko réznym dobrom
rodzajowym, w  tym
w ostatnich latach
dwukrotnie za
prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoS$ci oraz raz
za  niestosowanie  sie
do zakazu prowadzenie
pojazdow mechanicznych

popelienie przestepstwa
w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
wynikajacego z trzech
réznych orzeczen
sadowych

popelienie zarzucanego
przestepstwa niecale
dziesie¢  miesiecy  po
uprawomocnieniu wyroku
skazujacego za
przestepstwo  polegajace
na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oraz niecate

trzy miesigce po
uprawomocnieniu sie
poprzedniego wyroku
skazujgcego za

przestepstwo  polegajace
na niestosowaniu  sie
do sadowego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych

powolane WYZ€j
okoliczno$ci $wiadcza w
spos6b bezdyskusyjny
o razaco lekcewazacej
postawie oskarzonego
wobec  norm = prawa
karnego, wobec zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, czy wreszcie
wobec organdéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktorych
orzeczen oskarzony,




pomimo deklarowanego w
ostatnim slowie zalu, nie
zamierza respektowaé

okolicznosci
tagodzqgce

nie dopatrzono sie
W  niniejszej  sprawie
okoliczno$ci o  takim

charakterze

nie spos6b jako
okolicznos$ci  lagodzacej
traktowaé przyznania

sie do popelnienia
zarzucanego czynu, w
sytuacji, gdy oskarzony
zostal ujety na gorgcym
uczynku przestepstwa, a
fakt naruszenia sadowych
zakazow prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
ustalono w oparciu o
dane zgromadzone w
policyjnych bazach danych
oraz dolaczone do akt dane
o karalno$ci oraz odpisy
stosownych orzeczen

orzeczenie $rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
w razie skazania za
przestepstwo okreSlone w
art. 244 kk, jezeli
czyn sprawcy polegal
na niezastosowaniu sie
do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,
ma charakter
obligatoryjny (art. 42 § 1a
pkt 2 k.k.)

wymiar srodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych




10 lat zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych jest
adekwatnym

spolecznej

okresem

do stopnia
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu,
okoliczno$ci jego
popelnienia oraz opisanej
WYyZej lekcewazgcej
postawy oskarzonego
wobec regul
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym wobec
orzeczen sagdowych

oraz

powolanego
pozwoli na
dlugotrwale
wyeliminowanie
oskarzonego z
ladowego, albowiem jego
udzial w tym
zagrozenie dla
jego bezpieczenstwa

wymiar
okresu
ruchu

ruchu
stanowi

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

moze
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

o} kosztach procesu
orzeczono na podstawie
art. 627 k.p.k., przy czym
wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223)

6. 1Podpis




